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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v spore zalobcu: A.. G. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. X., Bratislava,
zast. JUDr. Janou Hrefovou, advokatkou, so sidlom KriZzna 14, Bratislava, proti Zalovanej: A. Y. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. X., Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 22.12.2017 na tunaj$om sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost uhradit k rukdm Zalobcu sumu 227,75 € mesacéne vzdy
do 10. dfia v mesiaci, a to od vydania neodkladného opatrenia do riadneho splatenia hypotekarneho
uveru, poskytnutého stranam sporu V. a.s. na zaklade zmluvy o hypotekarnom uvere €. 20036031190
zo dna 30.08.2006.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou
sU manZzelia a v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov vlastnia nehnutelnosti vedené Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, okres Bratislava |V,
obec Bratislava - m¢. Karlova Ves, katastralne Uuzemie Karlova Ves, a to byt €. X na X. poschodi
bytového domu na adrese X. Bratislava a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu o velkosti 8817/428189. Na kupu tychto nehnutelnosti poskytla V. L. a.s. stranam
sporu hypotekarny Uver na zaklade zmluvy €. 2006031190 zo dha 30.8.2006, pric¢om pohladavka je
zabezpedena zaloznym pravom v prospech V., a.s. Zalobca uviedol, Ze od roku 2014 Ziji manzelia
oddelene, nevedu spoloénu domacnost a v su€asnosti na tunajSom sude je vedené konanie o rozvod
medzi stranami sporu, sp. zn. 13P/327/2014. Zalobca od odchodu zo spolognej doméacnosti az do
dria 31.8.2017 hradil vSetky vydavky spojené so spolo€nou domacnostou (hypotekarny uver, poplatky
spravcovi bytového domu, plyn, elektrinu, koncesionarske poplatky, dafi z nehnutelnosti, internet) a
zaroven sa podiefa na vyZzivnhom na tri maloleté deti, ktoré ma spolo&ne so Zalovanou, pricom celkové
mesacné naklady uhradzané Zalovanym predstavovali sumu priblizne 1200 € mesacne. Zalobca sa
z dévodu ,spravania Zalovanej, ktoré sa prie¢i dobrym mravom® rozhodol od septembra 2017 zmenit
financovanie spolo&nej domacnosti a Zalovanej mesacne posielal sidom urené vyZivné na manzelku
vo vySke 250 €, vyZivné na maloleté deti vo vy8ke 600 € a polovicu splatky hypotekarneho uveru.
Nasledne Zalobca obdrzal tzv. poslednu vyzvu z banky zo dnha 16.11.2017 na okamzité uhradenie
celkovej sumy v omeskani, v opacnom pripade banka vyuZije v8etky zmluvné a zakonné moznosti
k vymozeniu pohladavky vratane predaja nehnutelnosti na drazbe. Splatky na hypotekarny Gver su
hradené z Uctu Zalovanej, na ktory Zalobca do septembra 2017 dobrovolne zasielal finan&né prostriedky,
ktoré pokryli celu splatku uveru. Nakolko si Zalobca riadne pIni sidom ur&enu vyZivovaciu povinnost voci
maloletym detom a manzelke, od septembra 2017 posielal na ucet Zalobkyne uZ len polovicu splatky
hypotekarneho Uveru. Vzhladom na uvedené ma Zalobca za to, Ze neplnenim si zavazkov Zalovane;j
voci banke, ktora sporovym stranam poskytla hypotekarny uver, realne hrozi realizacia zalozného prava
banky a nasledna drazba nehnutelnosti. Aby prediSiel realizacii zalozného prava, Zalobca kontaktoval



banku, ktord mu ponukla mozZnost splacat hypotekarny uver na interny u€et banky, s ktorym Zalovana
nemoze disponovat, a teda sa nemoze opakovat situacia, ze na ucéte nebude dostatok financii na splatku
Uveru. Banka tuto mozZnost podmienila tym, Ze na interny U¢et musi byt uhradena cela splatka tveru a nie
len jeho pomerna &ast. Zalobca vo svojom navrhu uvadza, Ze si je plne vedomy svojich zavézkov, ktoré si
vzdy plnil, avSak nakolko podla jeho nazoru sa spravanie Zalovanej prie€i dobrym mravom, trva na tom,
aby sa aj Zalovana podielala na zavézkoch manzelov. Zalovana v prebiehajucich konaniach na tunajsom
sude (9Pc 16/2017, 25P 230/2017) ziada od Zalobcu neprimerane vysoké vyzivné, pricom pocas tychto
konani uviedla, Ze jej rodiCia poskytli p6Zi€ku vo vySke 1000 € mesacne, &im sa bez suhlasu manzela
neprimerane zadlZuje. Zalovana preukazala tuto skuto&nost &estnym vyhlasenim svojich rodigov zo
dniia 14.9.2017, avSak v inom Cestnom vyhlaseni jej rodiCov je iba skutonost, Ze jej poskytli finanéné
prostriedky, ale nie je uvedeny pravny titul poskytnutia financii, takZze sa pravdepodobne jedna o dar.
Zalovana zarover umyselne poskodzuje Zalobcu, prikladom je, Ze po skon&eni zmluvy so spolo&nostou
Slovak Telecom, a.s. bolo treba vratit zapozi€ané zariadenie magio box, ktoré vSak Zalovana napriek
vyzvam neodovzdala, nasledkom €oho Zalobcovi vznikla povinnost uhradit zmluvna pokutu vo vySke 210
€. Zalovana je vysokoskolsky vzdelana Zena, napriek tomu ,pracuje iba na &iastoény pracovny Gvézok
a vykonava pracu, ktora nezodpoveda jej kvalifikacii“. Podla ndzoru Zalobcu sa Zalovana nepodiefa na
nakladoch na spolo&ny majetok a Ziadnym spésobom sa nepodiela na zachovani majetku, nieto este
zveladovani. Okrem toho, komunikacia so Zalovanou nie je mozna, nakolko odmieta komunikovat' so
Zalobcom. Zalobca dospel k zaveru, Ze vzhladom na spravanie sa Zalovanej, objektivne hrozi drazba
uvedenych nehnutelnosti, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov a kedze zo strany
Zalovanej nie je Ziadna snaha o rieSenie situacie, je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu, aby sa zabezpedilo riadne platenie hypotekarneho uveru, v opaénom pride moze dojst
k realizacii zaloZzného prava a maloleté deti stran sporu pridu o byvanie a tieZ na spolo€nom majetku
stran sporu vznikne zna¢na Skoda.

3. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil listiny: sobasny list manzelov G. a Y.
zo diha XX.X.XXXX; Ciasto€ny vypis z listu vlastnictva €. XXXX, vedeného Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom, podla ktorého strany sporu su vlastnikmi bytu €. X na X. poschodi na ulici X.
X, Bratislava a k tomu prislichajuceho podielu na spolonych priestoroch a zariadeniach domu vo
vyske 8817/428189; zmluva o hypotekdrnom uvere €. 2006031190 zo dria 8.8.2006 uzatvorena medzi
V., a.s. ako veritefom a A.. Y. H. ako diZznikom a A.. G. H. ako spoludIZznikom; posledna vyzva zo dfa
16.11.2017, v ktorej V., a.s. vyzyva Zalobcu na okamzitu Uhradu celkovej sumy v ome&kani; informativny
vypis z UCtu €. R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v V. L. a.s. za obdobie od X.X.XXXX
do 20.12.2017; detail platby zo diia 15.12.2017 vo vySke 227,75 €; uznesenie tunajSieho sudu zo dfia
27.9.2017, ¢.k. 9Pc 16/2017-17, v ktorom sud neodkladnym opatrenim nariadil Zalobcovi platit’ vyzivné
na manzelku 250 € mesacne a vo zvy3nej Casti navrh zamietol; uznesenie tunajSieho sudu zo dha
25.10.2017, €.k. 25P 230/2017, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie a zaviazal Zalobcu prispievat
na vyZivu svojich maloletych deti spolu vo vyske 600 € mesagne a vo zvySku navrh matky zamietol;
email od A.. Y. Z., ktorym mu oznamila, Ze banka povoluje splacanie Gveru na iny U€et banky; emailova
komunikacia medzi Zalobcom a H. J., matkou Zalovanej; Eestné prehlasenie A.. G. J. a H. J. zo dha
14.9.2017, v ktorom potvrdzuju, Ze za uplynulych 28 mesiacov mesaéne prispievali sumou 1000 € na
starostlivost’ o vnukov formou pdzi¢ky; estné prehlasenie A.. G. J. a H. J. zo diia 2.8.2017, v ktorom
potvrdzuju, Ze za uplynulych 28 mesiacov mesacne prispievali sumou 1000 € na starostlivost’ o vnukov;
strana 2 faktury €. 6101567350, v ktorej je fakturovana sumu 210 € ako pokuta za Magio box a za
nevratenie/poSkodenie ONT; zmluva o poskytnuti pbzi¢ky zo drfia 31.3.2015, podla ktorej H. J.a A.. G. J.
poskytnu A.. Y. H. mesane XXXX € na potreby jej maloletych deti od aprila/maja 2015 do pravoplatného
rozhodnutia o rozvode.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.



7. Podla § 326 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 C. s. p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Neodkladnym opatrenim sa doasne upravuju pomery stran, priC¢om tato Uprava pomerov musi
byt naliehava a potrebna. Musia byt kumulativne splnené v3etky podmienky pre jeho nariadenie.
Narok navrhovatefa musi byt osvedCeny, taktiez musi byt aspori osved&ena potreba doCasnej Upravy
pomerov stran alebo obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Pod potrebou do€asnej Upravy
pomerov strén treba rozumiet’ stav vztahov strén, ktory neznesie odklad. Podmienkou pre vydanie
neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej, Upravy pomerov by bolo
pravo niektorej strany sporu ohrozené. Je potrebné, aby boli osved&ené asporn zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako
aj osvedCenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud skima tiez primeranost
zasahu neodkladnym opatrenim. Povinnost tvrdenia, d6kazna povinnost a dokazné bremeno spociva
vyluéne na tom, kto ho navrhuje. Unesenie dokazného bremena v tomto konani teda predpoklada len
to, aby Zalobca sudu aspori navrhol dékazy zakladného vyznamu pre osvedCenie naroku, ktory ma byt
docasne chraneny neodkladnym opatrenim, ako i dékazy na osvedc€enie naliehavosti, primeranosti a
nevyhnutnosti do€asného opatrenia. Osved€enie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému docasnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu
jeho postavenia.

10. Zalobca v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim
nariadil Zalovanej, ktora je jeho manzelka, aby platila polovicu hypotekarneho uveru, ktory im bol
poskytnuty na nadobudnutie nehnutefnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, nakolko
neplnenim si uvedenej povinnosti méze déjst' k vykonu zalozného prava, ktoré je na nehnutelnostiach
zriadené v prospech banky, a tym by mohli ich spolo&né maloleté deti prist o byvanie a zarovern by tym
stranam sporu vznikla znaéna $koda na majetku. Zalobca v navrhu uviedol, Ze zo spolo&nej domacnosti
sa odstahoval v roku 2014 a odvtedy je na tunajSom sude vedené konanie o rozvod stran sporu. Od
roku 2014 az do augusta 2017 Zalobca platil hypotekarny uver sam, tiez platil vydavky na domacnost
a podielal sa na vyZivnom na ich maloleté deti, €o spolu predstavuje sumu priblizne 1200 € mesacne.
Nakolko sa podla nazoru Zalobcu spravanie Zalovanej prie€i dobrym mravom, rozhodol sa od septembra
2017 posielat manzelke uz len polovicu sumy hypotekarneho Gveru, prifom manzelke posiela suidom
urené vyzivné na maloleté deti vo vy8ke 600 € a vyZivné na manzelku vo vySke 250 €. V novembri
2017 bola zalobcovi bankou zaslana posledna vyzva na uhradenie dlZznej sumy hypotekarneho uveru,
na zaklade ¢oho Zalobca zistil, Ze Zalovana nenechala na ué¢te dostatok finanénych prostriedkov na
uhradenie splatok uveru, priCom banka upozornila diZznikov, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy
vyuZije v8etky zmluvné a zdkonné moznosti k vymozZeniu pohladavky vratane predaja nehnutefnosti na
drazbe.

11. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze strany sporu su sice v rozvodom konani, napriek tomu ich
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov stéle trva. Prava a povinnosti vyplyvajuce z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov su upravené a chranené priamo hmotnym pravom, konkrétne v ust. §
143 a nasl. Obcdianskeho zakonnika. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca platil celu splatku
hypotekarneho uveru od roku 2014, pri€om neuviedol Ziadnu zmenu pomeru stran, ktora by zakladala
dovod na to, aby prestal platit’ splatku Gveru. Nakolko prava a povinnosti vyplyvajuce z bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov sa vztahuju na oboch manzelov rovnako, ma sud za to, Ze Zalobca je rovnako
zodpovedny za pripadnu realizaciu zalozného prava v prospech banky ako Zalovana. Rozdelenie
vlastnictva, ako aj prav a povinnosti s tym suvisiacich, bude predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v pripade, Zze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zanikne po rozvode,



alebo inym zakonnym spdsobom. Zalobca Ziadnymi relevantnymi skutkovymi tvrdeniami ani inymi
dbkaznymi prostriedkami neosvedgil uplatneny narok, nakofko nie je potrebné bezodkladne upravit
pomery stran, ktoré su uz upravené v Obcianskom zakonniku a Zalobca tiez nepreukazal obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. Vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia sud dospel
k zaveru, Ze zalobca dostato&ne neosvedcil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a preto navrh
zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



