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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Kosice | sudcom JUDr. Jaliusom Téthom v pravnej veci Zalobcu: ZEMPLIN MARKET,
s.r.o., Slovenskej jednoty 13, 040 01 Kosice, ICO: 36 600 679, prav. zast.: JUDr. Jan Havlat,
advokat, Advokatska kancelaria HAVLAT & PARTNERS, Rudnayovo nam. &. 1, 811 01 Bratislava, proti
Zalovanému: Ing. M. M., nar. X.X.XXXX, bytom: Z. XX, XXX XX C., prav. zast.: JUDr. Juraj Biro$, advokat,
Advokatska kancelaria, Razusova 1, 040 01 KoSice, v konani o vylu€enie spolo¢nika zo spolo€nosti
ZEMPLIN MARKET, s.r.0., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu elektronicky dfia 15.3.2017 a nasledne dorugenou dfia 17.3.2017 Zalobca
Ziadal, aby sud vylugil Zzalovaného z obchodnej spolognosti ZEMPLIN MARKET, s.r.o. a zaroven si
uplatnil ndhradu trov konania. V Zalobe okrem iného uviedol, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice |, 1T/47/2016 zo dha 9.11.2016 pravoplatne odsudeny za trestny ¢in podvodu,
pricom dany trestny €in spachal voéi Zalobcovi a jeho majetku. Uvedeny trestny ¢in je zavaznym
porusenim povinnosti spolo¢nika v zmysle ust. § 149 ObchZ a su€asne takou skuto€nostou, s ktorou
pravny poriadok spaja vznik prava spoloénosti na vylu&enie spoloénika zo spolognosti. Zalobca nasledne
poukéazal i na dalSie konania Zalovaného konané v rozpore so zaujmami Zalobcu.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu, priom poprel vSetky argumentacie a tvrdenia
Zalobcu a je toho nazoru, Ze v danom pripade absolutne nie su splnené zakonné podmienky na
jeho vyluc€enie z vysSie uvedenej spolo¢nosti. Je sice pravdou je bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice |, 1T/47/2016 zo dra 9.11.2016 odsudeny pre precin podvodu, avSak Zalovany eSte v
priebehu vySetrovania Skodu, ktori mal spbsobit vo vyske 4.758 EUR spolo&nosti uhradil dria 25.1.2016.
Negativne sa vyjadril i k dalSim Zalobcom tvrdenym skuto&nostiam.

3. Na pojednavani dna 22.1.2018 Zalovany uviedol, Ze od posledného vyjadrenia sa v spolo¢nosti
ZEMPLIN MARKET, s.r.0. zmenili vlastnicke vztahy a Zalovany uZ nie je spolo¢nikom danej spolognosti
od 28.9.2017, teda v tomto spore nie je dana pasivna legitimacia Zalovaného. Pokial sa v tychto listinach
v niektorej z nich aj uvadza, ze Zzalovany bol pravoplatne odsudeny pre trestny &in podvodu, to uz nie je
pravdou, pretoZe trestny rozkaz bol Okresnym sudom KoSice | zruSeny a vo veci prebieha pojednavanie.

4. Na pojednavani diha 22.1.2018 Zalobca uviedol, Ze na Zalobe nadalej trv4, napriek tomu, Ze Zalovany
uz nie je spolo&nikom Zalobcu. V €ase podania Zaloby na sud boli splnené vSetky kvalifikované



predpoklady na vyluéenie spolognika v spoloénosti. Co sa tyka zmeny pravnej skutoénosti ktora nastala
po podani Zaloby a to teda, Ze doslo po podani Zaloby k vylu€eniu spoloénika zo spolo€nosti, toto je
dovod na strane Zalovaného a teda aj v pripade ak bude Zaloba zamietnutd z dévodu neexistencie
pasivnej legitimacie, tak je zodpovednost' za vysledok tohto konania na strane Zalovaného.

5. Zalovany s tymto stanoviskom Zalobcu nesuhlasil. O tom, Ze Zalovany prestal byt spolo&nikom v
spolo¢nosti - Zalobca podaval navrh na zmenu zapisu zalobcu v obchodnom registri, teda mal vedomost’
o tom a teda mal Zalobca posudit, Ze €i je Zalovany pasivne legitimovany, alebo nie je a pripadne Zalobu
zobrat spat.

6. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav.

7. Medzi stranami sporu bolo ustalené, Ze nie je sporna skuto€nost, Ze Zalovany uz nie je spolo¢nikom
Zalobcu.

8. Uvedena skuto€nost nepochybne vyplyva aj z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Kosice
I, Oddiel: Sro, Vlozka €. 17412/V. Z uplného vypisu z obchodného registra Zalobcu zaroven vyplyva, Zze
Zalovany bol spolo¢nikom Zalobcu do 27.9.2017.

9. Podla ust. § 149 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ObchZ) Spolo&nost sa méze
domahat na sude vylu€enia spolo¢nika, ktory porusuje zavaznym spdsobom svoje povinnosti, hoci na
ich pInenie bol vyzvany a na moznost vylu€enia bol pisomne upozorneny. S podanim tohto navrhu musia
suhlasit’ spolo€nici, ktorych vklady predstavuju aspori jednu polovicu zakladného imania. Ustanovenie
§ 113 ods. 4 tym nie je dotknuté. Ustanovenia § 113 ods. 5 a 6 platia obdobne.

10. Podla ust. § 217 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pre rozsudok
je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su
dotknuté.

11. S poukazom na zhodné vyjadrenia stran sporu a vypis z obchodného registra Zalobcu ma sud
nepochybne za preukazané, Ze Zalovany nie je v spore pasivne legitimovanym a Zalobu z uvedeného
dbvodu zamietol a s poukazom na ust. § 217 ods. 1 CSP upustil od vykonania, resp. hodnotenia dékazov
predloZenych stranami sporu.

12. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

13. Podla ust. § 262 ods. 1,2 CSP (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. V tomto konani by skimanie dévodnosti, resp. nedévodnosti podania tejto Zaloby malo vyznam iba
z pohladu rozhodnutia o nahrade trov konania za predpokladu spatvzatia zaloby Zalobcom. Sud by totiz
pri spatvzati zaloby musel skiumat, kto zavinil zastavenie konania a to s poukazom na ust. § 256 ods. 1
CSP. Dispozi¢né pravo tykajuce sa samotnej Zaloby v§ak ma iba Zalobca. Na pojednavani konanom dnia
22.1.2018 Zalobca vyslovne uviedol, Ze na Zalobe nadalej trva. Z uvedeného je teda nepochybné, Ze
Zaloba v €ase vyhlasenia rozsudku uz nebola dévodna a v uvedenom pripade je potrebné na rozhodnutie
o trovach konania aplikovat ust. § 255 ods. 1 CSP. Z uvedenych dévodov sud upustil od vykonania, resp.
hodnotenia dékazov navrhnutych stranami sporu majucich vplyv na rozhodnutie o ndhrade trov konania,
narok na nahradu trov konania posudil podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100% Zalovanému, ktory bol vo veci v celom rozsahu uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom sude. ( § 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Tento pravoplatny rozsudok je zaroven aj exekuénym titulom.



