Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9Csp/96/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4317205693

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4317205693.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Gertridou Rennerovou v spore Zzalobcu :
Zapadoslovenska vodarenska spoloénost a. s., so sidlom NabreZie za hydrocentralou 4 Nitra, ICO: 36
550 949, pravne zast. Advokatskou kancelariou JURIKA & KELTOS s. r. o. so sidlom Mickiewiczova 2
Bratislava, proti Zalovanému : S. G.A. T.. XX.XX.XXXX H. I. Y. XXX, o zaplatenie 50, 30 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o Vvin ny zaplatit Zalobcovi 50, 30 eur s Grokom z ome$kania 8 % ro&ne zo sumy 1,
30 eur od 18.03.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 %, ktoru je povinny zaplatit
Zalobcovi zalovany.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe podanej diia 20.03.2017 prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcu Ziadal,
aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 50, 30 eur, ktord suma pozostava z
dlhu na neuhradenej fakture za vodné a stoéné vo vyske 1,30 eur a 49 eur nahrady nakladov spojenych
s odstavkou dodavky vody z verejného vodovodu. Uviedol, Ze Zalovany neuhradil faktdrou vyuc¢tovanu
nahradu za vodné a sto¢né, preto Zalobca pristupil k prerudeniu dodavky vody z verejného vodovodu.
Naklady s tym spojené podla kalkulécie &inia 49 eur. Zalovany diZzné sumy neuhradil.

2. Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 27.03.2017 €. k. 9Csp/96/2017 - 15 nebolo mozné
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud zruSil uznesenim z 20.10.2017 &. k. QCsp/96/2017
-25. Vo veci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP. Zalovany sa k

Zalobe nevyjadril. Strany sa na verené vyhlasenie rozsudku neustanovili.

3. Sud sa oboznamil s podanou zalobou a podstatnym obsahom spisu najma predzalobnou vyzvou
( €l. 6), faktarou ( €l. 7 ), oznamenim a odstavkou ( &l. 8, 9 ), zmluvou o dodavke vody z verejného
vodovodu ( €l. 10 ), platobnym rozkazom ( €l. 15 ), spravami, uznesenim ( €l. 25, 26 ), ozndmenim
( €l. 30 ) a zistil tento skutkovy stav :

4. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany so Zalobcom uzavreli zmluvu
€. XXXXXXXXXX dfia 07.09.2004 o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd
vratane dazdovych véd verejnou kanalizaciou podla Obchodného zakonnika a zak. €. 442/2002 Z. z. o
verejnych vodovodoch a kanalizaciach a zdkona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach na
odbernom mieste I. Y. XXX. Zalobca fakturoval Zalovanému faktdrou &islo XXXXXXXXXX vyhotovenou
29.02.2016, splatnou 17.03.2016 za vodné a sto&né sumu 1, 30 eur. Podla zistenia policie ( ¢l. 23 ) sa



zalovany dlhodobo nezdrziava v mieste trvalého pobytu a pravdepodobne sa zdrziava v Ceskej republike
na neznamej adrese. V Registri obyvatelov je Zalovana stale hlasend k trvalému pobytu na adrese |.
Y.W. XXX. Driom 24.05.2016 doSlo zo strany Zalobcu k preruSeniu dodavky vody z verejného vodovodu
resp. k odvadzaniu odpadovych véd do verejnej kanalizacie na odbernom mieste Malé Kozmalovce a
naklady za preruSenie dodavky predstavuju sumu 49 eur.

5. Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika spotrebitefskymi zmluvami su kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podia §
55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20040501>, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

6. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

7. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ( dalej len , Zakona ,, ) na ucely tohto
zakona sa rozumie:

a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby,

c) vyrobcom podnikatel, ktory zhotovil vyrobok alebo jeho sucast’ alebo poskytol sluzby, ktory vytazil
prvotnu surovinu alebo ju dalej spracoval, alebo ktory sa za vyrobcu oznadil,

d) dovozcom podnikatel, ktory doviezol vyrobky do Slovenskej republiky,

e) dodavatelom kazdy podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatefov dodal
predavajucemu vyrobky,

f) vyrobkom akakolvek vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana bez ohfadu na stuperi jej
spracovania a je uréena na ponuku spotrebitefovi,

g) sluzbou akakolvek ¢&innost, ktora je ur€ena na ponuku spotrebitefovi s vynimkou €innosti podla
osobitnych predpisov.

9. Podla § 28 ods. 1 zak. €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
kone&ny spotrebitel vody (dalej len "konelny spotrebitel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
odobera vodu na uc&ely konec€nej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od odberatefa vody (§ 4
ods. 3).

10. Podla § 28 ods. 3 veta prva citovaného zakona za odber vody z verejného vodovodu plati
odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi
verejného vodovodu.

11.  Podla § 28 ods. 8 citovaného zakona pravo na sto¢né vznika vtokom odpadovych vod do verejnej
kanalizacie.

12. Podla § 32 ods. 1 pism. m/ citovaného zakona prevadzkovatel méze prerusit alebo obmedzit
dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie v
pripade nezaplatenia vodného alebo stoéného po dobu dlhsiu ako 30 dni po dobe splatnosti.

13. Podla § 32 ods. 8 citovaného zakona v pripade, Ze bola prerusena alebo obmedzena dodavka
vody alebo odvadzanie odpadovych véd z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) aZz n) a v odseku 6,
hradi s tym spojené naklady odberatel alebo producent

14. 'V danom pripade je treba vztah medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom
povazovat za ob&ianskopravny a zmluvu o odbere vody z verejného vodovodu za spotrebitelskd zmluvu.
Tato zmluva bola uzatvorena za ucinnosti zak. €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela a aj Smernice
Rady 93/13 EHS. Ugastnici uzatvorili pisomnu zmluvu o odbere vody z verejného vodovodu, na
zaklade ktorej vznikol ob&ianskopravny vztah, ktory je treba posudzovat podla prisludnych ustanoveni
osobitnych zakonov, zakona na ochranu spotrebitela a aj Smernice. Zalovany odoberal vodu z verejného
vodovodu a produkoval odpadové vody, ktoré viekaju do verejnej kanalizacie, preto je povinny zaplatit



Zalobcovi Uhradu. Fakturovanu sumy vS8ak Zalobcovi neuhradil, preto ho sud zaviazal na zaplatenie
Zalovanej pohfadavky. Okolnost, Ze sa Zalovany nezdrziava na adrese svojho trvalého pobytu, resp.
na adrese odberného miesta, ho nezbavuje zavazku vocli Zalobcovi zaplatit za vodné a stoCné.
Uzavretim zmluvy o odbere vznikol zavazkovo pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ako
odberatel povinny zaplatit za dodavku vody aj za sto€né. Nakolko Zalovany riadne neuhradil fakturu za
vodné a sto€né, Zalobca pristupil k preruSeniu dodavky. Aj ked Zalovany sa v mieste bydliska dlhodobo
nezdrziava, stale je v zmysle zmluvy odberatelom a viazany zmluvnymi povinnostami voci Zalobcovi.
Zalobcovi Zalovany neuhradil fakturovan sumu za vodné a stoéné, opak nebol preukazany, preto ho
sud zaviazal na zaplatenie Uhrady a na zaplatenie nakladov spojenych s odstavkou dodavky.

15. S plnenim sa zalovany dostal do ome$kania, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie Uroku
z omeskania v zmysle nariadenia viady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika. Zalovany je povinny zaplatit iroky z omeskania za

obdobie kedy sa dostal do omeskania, a to diiom nasledujucim po splatnosti faktury az do zaplatenia
podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

16. O nahrade trov konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani plny Gspech,
preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % vo i Zalovanému. O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.

V Leviciach dha 19. januara 2018



