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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 , pravne zastUpeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanej: O. P., F.. XX.XX.XXXX, T. 8., H. XXXX/XX,
obcan SR, o zaplatenie 368,22 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 311,93 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 311,93 eur od 20.03.2014 do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 69,42 %, o vyske trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Pravny predchodca Zalobcu sa cestou svojho pravneho zastupcu Zalobou doru¢enou na sud dna
16.01.2017 domahal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit sumu 368,22 eur s prisluSenstvom a trovy
konania.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli dita 01.10.2013 zmluvu
o pdzitke evidovanu pod C&islom 20522439 na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
zalovanej celkovi sumu pozicky 415,65 eur . Zalovana mala pozicku splacat v pravidelnych 15
mesacnych splatkach po 27,71 eur, do dfia podania Zaloby Zalovana uhradila sumu 46,17 eur. V sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve pravny predchodca Zalobcu dfia 25.11.2014 vyzval Zalovanu k
uhrade diznych splatok , Zalovana v8ak dlzné splatky neuhradila , Zalobca teda uver dha 19.03.2014
zosplatnil . Celkovy dlh Zalovanej ku diu podania navrhu predstavuje sumu 368,22 eur.

3.Podanim doru¢enym na sud dna 30.06.2017 poziadal Zalobca o zmenu Zalobcu preto, Ze zmluvou
o postupeni pohladavok bola pohfadavka pravneho predchodcu Zalobcu vo€i Zalovanej postiupena
na Zalobcu. Sud navrhu na zmenu u&astnika konania vyhovel uznesenim €.k.: 18Csp 5/2017 zo dna
26.09.2017.

4.Sud dorucil zalobu Zalovanej dia 19.07.2017 a vyzval ju , aby sa k Zalobe vyjadrila v sulade s § 167
ods.2 C.s.p. v lehote 10 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Zalovana na vyzvu sudu nereagovala.

5.Sud vykonal dokazovanie zmluvou o p6zi¢ke , predzalobnou upomienkou , prehfadom splatok a uhrad,
zmluvou o postupeni pohladavky a jej prilohou, nahliadnutim do internetového portalu Narodnej banky
Slovenska, dalSimi v spise doloZenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



6.Zo zmluvy o pOzi¢ke Cislo zo dfia 06.09.2013 mal sud preukazané , Ze pravny predchodca Zalobcu -
spolognost Consumer Finance Holding, a.s. a zalovana uzavreli zmluvu o p&zicke, vySka pdzi¢ky bola
dohodnutd na 311,83 eur , vyska splatky bola dohodnuta sumou 27,71 eur, ro&na priemerna miera
nakladov bola uréena vo vyske 56,95% a ro¢na urokova sadzba vo vyske 56,95%.

7.Z predzalobnej upomienky zo dfia 25.01.2014 mal sud preukazané , Zze pravny predchodca Zalobcu
vyzval zalovanu na uhradu sumy 88,67 eur bezodkladne a upozornil ju , Ze ak nezaplatené splatky
neuhradi bude opravneny dih zosplatnit' . Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dfia 07.02.2014.

8.Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané , Ze Zalovana zaplatila pravnemu predchodcovi
Zalobcu sumu 46,17 eur.

9.Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 25.04.2017 mal sud preukazané , Ze pravny predchodca
Zalobcu postupil pohfadavku vodi Zalovanej vo vySke 420,50 eur Zalobcovi.

10.Podla internetovej stradnky Narodnej banky Slovenska ( www.nbs.sk <http://www.nbs.sk/>) , Cast
bankova urokova Statistika mal sud preukazané, Ze v septembri 2013 , teda v €ase uzavretia zmluvy
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola ro€na percentualna miera nakladov pre
spotrebitelské uvery v priemere 16,1530 %.

11.Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12.Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13.Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

14.Podfa § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

15.Podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16.Podfa § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17.Podfa § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18.Podfa §1 ods.2 prva veta zakona &islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni ( zdkon o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
Spotrebitelskom Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

19.Podfa §1 ods.3 pism.f/ zadkona &islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni spotrebitefskym dverom nie je
uver, ktorého vy3ka je menej ako 100 eur a viac ako 75.000 eur.



20.Podla §11 ods.1 pism.d/ zdkona €islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

21.Podfa §24 ods.1 zakona Cislo 129/2010 Z.z. v platnom zneni na inych veritelov a na zmluvy o
uvere alebo pdzi¢ke, ktoré nie su spotrebitefskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2 ods.1 druhej vety, §2,3,4,6, §7 ods.1,2, 15 az 17 ,
§8,8a,890ds.1, ods.2 pism.a/ az z, ods.9 az 11, §11,12,14.16,17,19, §20 ods.2 az 8 §23 a 25.

22 Podla §25f ods.6 zakona &islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni , zmluvy o spotrebitefskom uUvere
uzatvorené do 31.03.2015 sa povazuju za zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorené podla predpisu
ucinného od 01.aprila 2015.

23.Podfa § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému

24 Podla § 524 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

25.Podfa § 3 Nariadenia vlady SR ¢&islo 87/1995 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy je vySka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Podla § 259 C.s.p. sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

27.Podla § 290 C.s.p spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebiteflom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

28.Podla § 297 pism.b/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit ak ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

29. Podla § 470 ods.1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

30.Sud je toho nazoru, Ze zmluva o poskytnuti p6zic¢ky uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou je spotrebitel'skou zmluvou. Tato zmluva neobsahuje spravne uvedenu ro&nu priemernu
mieru nakladov tak, ako to predpoklada zakon €. 129/2010 Z.z. v platnom zneni. V zmluve je uvedena
rotna priemerna miera nakladov vo vyske 56,95 % , podfa udajov Narodnej banky Slovenska bola v
obdobi december 2013 , teda v &ase, ked bola zmluva uzavreta ro&na priemerna miera nakladov vo
vySke 16,1530%.

31.Zmluva o poskytnuti péZiCky navySe neobsahuje presne urCenu vysku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tUveru na u€ely jeho splatenia
tak, ako to predpoklada zakon g&islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni. Vyska splatky uveru je uvedena
v zmluve len jednou sumou z ktorej Udaje uvedené v § 9 ods.1 pism.l/ zakona Cislo 129/2010 Z.z. v
plathom zneni nevyplyvaja.

32.Z vyssie uvedenych dévodov sud povazoval zmluvu o poskytnuti pdzicky uzavreti medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym za bezuro¢nu a bez poplatkov.

33. Preto, Ze sud povazoval zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky za bezuro¢nu a bez poplatkov, zaviazal
Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi len sumu, ktori Zalobca Zalovanej pozZi€al , po odratani uhradenej splatky
teda sumu 311,93,- eur. Vo zvySnej €asti sud Zalobu v Casti zaplatenia istiny zamietol.



34.Urok z omeskania, ktoré si Zalobca uplatnil sud povaZuje za uplatneny spravne ¢o do vysky a ¢asu ,
kedy sa Zalovana do omeskania dostala , urok z omeSkania v3ak zaplati Zalovana Zalobcovi len zo sumy
311,93,- eur, teda zo sumy , ktoru Zalobcovi nezaplatila. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu v asti zaplatenia
uroku z omeskania zamietol.

35.0 trovach konania sud rozhodol v stlade s §255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | C.s.p. Zalobca
mal v konani Cisty Uspech v pomere 69,42% , sud mu teda priznal narok na nahradu trov konania v
pomere 69,42%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



