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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletého J. E.,
Q.. XX XX XXXX, trvale bytom ako matka, v ndahradnej starostlivosti X. E., Q.. XX.XX.XXXX, U. E. Y.
XX, K. N, toho €asu v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody €. 267, 053 76 Mlynky, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Revdca, dieta rodi¢ov: matky N. E., Q..
XXXXXXXX, W. U. E. Y. XX, Q. U. H. XXX, XXX XX H., K. N., toho ¢asu na nezndmom mieste, a otca
neuréeného, za Udasti Okresnej prokuratdry Revica, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Revuca na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Malolety J. E., Q.. XX.XX.XXXX sa do€asne odnima z nahradnej osobnej starostlivosti X. E., Q..
XX XX XXXX a nariaduje sa mu vychovné opatrenie formou zabezpec€enia odbornej diagnostiky v
pobytovom zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, a to v Reedukacnom centre Mlynky - Biele
Vody ¢&. 267, 053 76 Mlynky na dobu najdlhSie na 6 mesiacov, odo dfia jeho nastupu dna 06.12.2017.

II. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého J. E., Q.. XX XX.XXXX mesacne sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu, vzdy do 15. dha kalendarneho mesiaca vopred k rukam Reedukacného centra
Mlynky - Biele Vody €. 267, 053 76 Mlynky od 06.12.2017.

lll. Zro&né vyzivné za obdobie od 06.12.2017 do 31.01.2018 vo vyske 50,23 eur na maloletého J. E.,
Q.. XX XX.XXXX je matka povinna zaplatit k rukam Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody €. 267,
053 76 Mlynky v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zagatie konania, doru¢enym sudu diia 10.11.2017, sa navrhovatel na domahal uloZenia
vychovného opatrenia maloletému J. E., Q.. XX.XX.XXXX podfa § 37 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 36/2005
Z.z.orodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a to zabezpedenia odbornej diagnostiky pobytom
v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlh8ie na Sest mesiacov s tym, Ze maloleté dieta
bude umiestnené v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody €. 267, 053 76 Mlynky.

2. V odbévodneni navrhu uviedol, Ze malolety J. pochadza zo vztahu matky N. E., Q.. XX XX.XXXX
a otca E. E., Q.. XX XX.XXXX. Z ich vztahu pochadzaju dalSie dve deti: E. U., Q.. XX.XX.XXXX a
D. U, Q.. XX XX.XXXX. Rodi¢ia neZiju v spolo&nej domacnosti a o deti sa nezaujimaju. Rozsudkom
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/30/2014 zo diia 11.11.2014 bol malolety J. E. zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti X. E., Q.. XX.XX.XXXX. Malolety J. je Ziakom Specialnej zakladnej $koly v
JelSave a plni si 5. rok povinnej Skolskej dochadzky. Od aprila 2016 nastali u maloletého zmeny v



spravani, ktoré sa prejavovali v domacom prostredi, na verejnosti aj v Skole. Doma bol neposlusny a
CastejSie sa bil so surodencami. V Skole vyvolaval konflikty, vulgarne sa vyjadroval, a nereSpektoval
nariadenia pedagogov. Na zaklade vykonanych Setreni a sprav zo Skoly, bola rodina na ufah&enie
plnenia u€elu nahradnej osobnej starostlivosti dietatu a fyzickej osobe, ktorej bolo dieta zverené do
NOS, zaradena medzi priority v Programe socialne poradenstvo a pracovalo s fiou Detské koCovné
divadlo DRaK, akreditovany subjekt na vykon opatreni SPODaSK so sidlom v PreSove. Zo z&veru
podanej spravy vyplyva, Ze pozorovali zlepSenie vztahu nahradnej matky a maloletych, zlepSenie
fungovania v rodine a mierne zlepSenie spravania u maloletého J.. V su€asnosti s nim pracuje psycholdg
centra $pecialno - pedagogického poradenstva. Od 25.04.2016 malolety navstevuje pedopsychiatricku
ambulanciu MUDr. Farkasovej v Rimavskej Sobote, kde mu bola diagnostikovana zmieSana porucha
spravania a imunity a bola mu naordinovana farmakologicka lieCba. Napriek vykonanym opatreniam
sa spravanie maloletého nezlepsilo, problémy pretrvavali, jeho spravanie sa naopak zhorsilo. Dna
28.06.2017 bola zorganizovana pripadova konferencia v Gemerskom Sade. Podas obdobia Styroch
mesiacov Urad prace, socialnych veci a rodiny Reviica monitoroval rodinu maloletého, spolupracoval so
Skolou a Obcou Gemersky Sad. Problémy so spravanim pretrvavali, narastal po&et staznosti zo strany
Skoly a obce. J. spravanie v Skole a na verejnosti je neinosné, vulgarne sa vyjadruje, v prostriedkoch
verejnej dopravy sa nevhodne sprava, fyzicky napada spoluziakov a na pedagdégov ma sexualne
narazky. V Skole sa nedokaze sustredit na pracu viac ako dve hodiny. Po€as hodiny sa u neho vyskytovali
zachvaty zurivosti vystriedané zachvatmi smiechu alebo plagu. NereSpektuje Ziadne napomenutia alebo
prikazy. X. E. maloletému nepodavala lieky podla odporucania lekarky a celkovo nezvlada jeho vychovu.
Drha 27.10.2017 bola zorganizovana dalSia pripadova konferencia. Zo sprav z vySetreni maloletého
u pedopsychiatricky MUDr. Farkasovej a spravy Specialnopedagogického vySetrenia vyplyva, Ze pre
zavaznost problémov v spravani maloletého je odporuceny pobyt v diagnostickom centre, konkrétne v
Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody.

3. Dfia 23.11.2017 Urad préace, socialnych veci a rodiny Revica podal na sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 367 ods. 1 Zakona o rodine, ktorym sud doCasne odnime maloletého
J. E., Q.. XX.XX.XXXX z ndhradnej osobnej starostlivosti X. E., Q.. XX.XX.XXXX, U. E. Y. XX z dévodu
naliehavosti a vazneho ohrozenia maloletého dietata, nakolko od podania navrhu na sud na nariadenie
vychovného opatrenia dfa 10.11.2017, sa situacia podstatne zhorSila. Spravanie maloletého je podla
informécii riaditelky SZS v JelSave nezvladnutelna. Malolety trpi zachvatmi zurivosti, kazdy defi v $kole
vyvolava konflikty, napada spoluziakov aj vyuéujlcich a odmieta ist domov. Urad prace, socialnych veci a
rodiny Revuca zarover kontaktovala p. X. E., ktora uviedla, Ze s J. si nevie rady a nezvlada jeho vychovu.
Malolety ju vébec neredpektuje, doma je neposlusny, bije sa so sirodencami a nikoho nereSpektuje.
Podla toho, ako sa malolety sprava, je zrejmé, Ze v domacom prostredi neddjde k jeho naprave.

4. Uznesenim, sp. zn.4P/69/2017-50 zo dfia 30.11.2017, sud nariadil X. E., Q.. XX XX.XXXX, ktorej
bol malolety J. E., Q.. XX.XX.XXXX, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, aby maloletého J. E.,
Q.. XX XX.XXXX, odovzdala do starostlivosti Reeduka&ného centra Mlynky - Biele Vody €. 267, 053 76
Mlynky s tym, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o
uloZenie vychovného opatrenia. Do Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody bol malolety J. E. prijaty
dna 06.12.2017.

5. Uznesenim, sp. zn. 4P/69/2017-58 zo dfia 04.12.2017 vyvesenym na Uradnej tabuli a webovej stranke
Okresného sudu Revuca, bolo matke maloletého dietata N. E. oznamené, Ze na Okresnom sude
Revuca sa vedie konanie o uloZenie vychovného opatrenia maloletému J. E., Q.. XX XX.XXXX, ktoré
je vedené pod sp. zn. 4P/69/2017.

6. Matka, ani nahradna matka X. E. sa k navrhu navrhovatela na ulozenie vychovného opatrenia
pisomne nevyjadrili.

7. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora bola na sudne pojednavanie riadne a v&as predvolana
a svoju neucast na pojednavani ziadnym spdsobom neospravedinila ani neziadala odro¢it nariadené
pojednavanie. Sud délezity dovod odroenia sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah
spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci konal a rozhodol.



8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, nahradnej matky, poverenej pracovnicky
Reedukacéného centra Mlynky - Biele vody, vysluchom maloletého J. E. a oboznamenim sa s listinnymi
dékazmi, a to rodnym listom maloletého dietata, spravou z diagnostického vySetrenia maloletého
dietata, spravou SZS v Jel$ave, odpovedami na lustraciu v REGOB na matku, maloleté dieta a
nahradnd matku, spravou zo socidlnej poistovne na matku a nahradni matku, spravou UPSVaR
Revuca, spravou obce Gemersky Sad, spravou Darového uradu Banska Bystrica na matku a nahradnu
matku, odpovedou na lustraciu ZVJS na matku, spravou Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody,
spravou UPSVaR RevUca zo Setrenia pomerov, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revuca,
sp. zn. 6P/30/2014, najma rozsudkom, sp. zn. 6P/30/2014-32 zo dfia 08.10.2014, a to za u€elom zistenia
skuto&ného stavu veci, zohladnujuc zaujmy maloletého dietata, pri€om zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

9. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu na uloZenie vychovného opatrenia z
ddévodu, Ze situacia v rodine bola priam neunosna, evidovali staznosti nielen zo strany koly, ale aj zo
strany obce, ako aj rodiny. Opatrenia, ktoré boli rodine ponuknuté zo strany navrhovatela sa ukazali
ako nedostato€né, €i uz to bola pripadova konferencia, alebo aj komunikacia a lieCba maloletého
prostrednictvom pedopsychiatrickej ambulancie. Sporné byvali vyjadrenia nahradnej matky o podavani
naordinovanych liekov maloletému dietatu. Skola mala podozrenie, Ze malolety lieky neuziva a jeho
spravanie bolo neunosné. Z toho dévodu, ale hlavne za ucelom jeho spravnej diagnostiky a posudenia
spravne naordinovanej lieCby sa rozhodli podat navrh na uloZenie vychovného opatrenia.

10. Poverena pracovnitka Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody uviedla, Ze malolety bol prijaty do
ich zariadenia dfia 06.12.2017. Jeho adaptacia prebieha velmi kratko, a spravidla trva 4 az 6 tyzdriov. Z
uvedeného dovodu nie je ukonena jeho diagnostika. Zatial absolvoval len vstupné vySetrenia u detske;j
pedopsychiatricky v SpiSskej Novej Vsi u MUDr. Kvasnicovej. Pravidelne uziva predpisané lieky pod
dozorom vychovavatela a zdravotnej sestry. Ma triedneho ucitela a tieZ vychovavatelov, aj muza aj Zenu,
ktori sa pravidelne striedaju. Malolety je v podstate pod celodennym dozorom, kedZe ide o uUstavné
zariadenie a v tomto zariadeni navstevuje aj 8kolu. V zariadeni si zaCina zvykat, ale stale na riom badat
poruchy spravania. Je vefmi Zivy, nepo&uvny, napriek tomu je zaradeny do v3etkych vychovnych €innosti
a 8kolskych aktivit. Vo vztahu k dospelym, konflikty nevyvolava Ziadne. Medzi detmi, ako to zvykne
byt, konflikty vznikaju aj k nim dochadza. Po€as prazdnin malolety vzhlfadom na jeho kratky pobyt
v zariadeni, doma nebol. Od jeho umiestnenia v zariadeni sa u neho neobjavuju zachvaty zurivosti.
Malolety pravidelne uzZiva lieky a je stéle pod dohfadom. Mozno aj to, Ze jeho triedny ucitel je muz,
rovnako tak aj jeden z vychovavatelov, moZno aj muzsky vzor ma vplyv na jeho Ciasto€nu zmenu v
spravani.

11. Nahradna matka uviedla, Ze malolety J. nemal doma zachvaty zurivosti v tom zmysle ako prichadzali
staznosti zo Skoly, Ze zabije ucitefku, ani voCi nej, ani voli surodencom, aj ked pripustila, Ze so
surodencami sa natahovali a doma tieZ nepoc¢uval a ani v 8kole. Surodencom Skaredo rozpraval. V
suvislosti s problémami v jeho spravani chodili pravidelne kazdé 2 - 3 mesiace na kontrolu k lekarke
do Rimavskej Soboty. Od zaciatku uzival lieky, ale tieto mu nezaberali. Nasledne mu ich lekarka asi
2x zmenila. Ale az posledné lieky bral pravidelne. Od nich byval omamenejsi. Raz zo Skoly dokonca
zavolali, Ze je opity. Ked pre neho priSla, ukazalo sa, Ze opity nebol. Davkovanie poslednych liekov
riadne dodrziavali. V suvislosti s jeho spravanim boli pravidelné staznosti zo Skoly, ale aj z autobusu,
ktorym do 8koly dochadzal. Postupne to boli dennodenné staZnosti. Stavalo sa, Zze pocas cesty
autobusom so surodencami zjedol desiatu, potom v Skole rozpravali, Ze v Skole nejedol a Ze desiatu mu
nezabalili. Pocas jazdy sa zvykol natahovat aj so surodencami. Odkedy nie je doma, situacia sa doma
zlepsila, je kludnejSia, medzi detmi nie su také Casté hadky, hlavne nechyba tomu starSiemu, ktory ho
nemal velmi rad, pretoze sa stéle doriho staral a jemu to vadilo.

12. Malolety J. E. uviedol, Ze v reedukacnom centre je 1,5 mesiaca. V centre ho bije velky chlapec.
Uditelia ani vychovavatelia ho nebiju. Bol u lekarky v Spidskej Novej Vsi. Lieky uZiva 3x denne po 1
tabletke. Po liekoch byva ospaly. Do Skoly chodi pravidelne, ale v Skole sa mu nepaci. Ma 2 kamaratov.
V 8kole sa k spoluziakom sprava slusne, dobre. Pletkuje, Ze ho biju. SpoluZiakov slovne provokuje, bije
sa, ale len preto, Ze sa brani, ked ho biju. Bitky nezacina. K u€itelom je sludny, ma aj uCitelku aj ucitela.
V reeduka&nom centre je preto, ze chcel skodit' zo zabradlia na 1. poschodi v Skole, bil spoluziakov, ale
preto, Ze oni ho bili, sirodencov nebil. TieZ preto, Ze byval zly v autobuse.



13. Rodnym listom vedenym Matricnym dradom Revuca vo zvazku 30, rocnik 2006, na strane 51, pod
poradovym €islom 197, mal sud preukézané, Ze malolety J. E. sa narodil diia XX. XX.XXXX v Revucej
a jeho rodi€¢mi su N. E., Q.. XX XX.XXXX a neurceny otec.

14. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/30/2014-32 zo dfia 08.10.2014, pravoplatnym dnia
11.11.2014, bol malolety J. E., Q.. XX.XX.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti X. E., Q..
XX XX XXXX, ktorej boli vymedzené prava a povinnosti vo vztahu k starostlivosti o maloleté dieta. Matke
maloletého dietata bola uloZzena povinnost, po&nuc pravoplatnostou rozsudku, prispievat na vyZivu
maloletého J. E., Q.. XX. XX.XXXX, mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona s tym, Ze vyZivné je povinna
poukazovat vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, a to k
rukam X. E., Q.. XX XX XXXX.

15. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze X. E. Zije v domacnosti so svojim druhom a 11 detmi,
z ktorych méa 8 svojich a 3 v nahradnej starostlivosti. Obec Gemersky Sad je osobitnym prijemcom
jej rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti, nakolko nevie hospodarit s peniazmi. Alkohol nepije,
ale holduje hracim automatom a peniaze, na ktoré obec dosah nema, mina v automatoch. Matka N.
E. sa v obci 3 roky nezdrZiava, svoje deti opustila. V obdobi poslednych 12 mesiacov nebola vedena
v evidencii uchddzaCov o zamestnanie, nepoberala a ani nepobera davky v nezamestnanosti, davky
nemocenského, a déchodkového poistenia ani davky Urazového poistenia. Matka ma 3 vyZivovacie
povinnosti k maloletym detom. J. E. ma 11 rokov a su s nim problémy, vystraja v Skole, v autobuse, aby
na seba upriamil pozornost. V Skole sa malolety J. spraval nevhodne, jeho spravanie bolo ¢oraz viac
agresivnejSie. Pravidelne vyvolaval konflikty, bil sa so spoluziakmi. Neustale sa vyjadroval vulgarne v
réomskom jazyku, nadaval nielen Ziakom, ale aj uCitefom a vychovavatefkam. Mal velmi €asté z&chvaty
zurivosti, ktoré sa kazdym dfiom stupriovali. Skakal po laviciach, kopal do dveri, behal po Skole,
nereagoval na upozornenia. V poslednom obdobi, pravidelne bez dovolenia, bral mlad$im Ziakom
desiatu, ktord hned zjedol a vyhrazal sa, Zze aj nasledujuci defi im desiatu zoberie, inak ich zbije. Mal
sexualne narazky, a chytal sa na intimnych miestach a pritom vzdychal. Jeho agresivita dennodenne
narastala, nereSpektoval nikoho a jeho spravanie bolo v Skole Uplne nezvladnutelné.

16. Zo spravy zo Setrenia pomerov v rodine maloletého dietata okrem iného vyplyva, Ze rodicia
maloletého dietata neziju v spoloénej domacnosti. Otcovstvo k maloletému J. nebolo doposial uréené.
Otec o maloletého J. a jeho surodencov nejavi Ziadny zaujem. Matka sa dlhSiu dobu zdrziava na
neznamom mieste a ani ona sa o deti nezaujima. Ich 3 deti boli rozsudkami Okresného sudu Revluca,
sp. zn. 5P/55/2014-69 zo dna 14.01.2015, pravoplatnym dfa 03.03.2015 a sp. zn. 6P/30/2014 zo dna
08.10.2014, pravoplatnym dria 11.11.2014, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti X. E., ktora je
sestrou matky maloletych deti. Zije spolu s druhom RadK. E., Q.. XX.XX.XXXX a z ich vztahu pochadza
8 maloletych deti. Rodina obyva €ast rodinného domu, ktory patri otcovi X. E.. Pozostava z kuchyne,
jednej velkej a dvoch mensich izieb, ktoré su kompletne zariadené starS§im nabytkom. Elektrina je v
dome zavedena, vodu Cerpaju zo studne. Hygiena byvania je na primeranej Urovni. V dfioch 12.12.2017,
28.12.2017 a 15.01.2018 boli v rodine X. E. vykonané kontrolné zistovania, po€as ktorych neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté deti, &i o jej vlastné alebo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti. Pri kazdej navsteve bol v domacnosti dostatok potravin, hygienickych potrieb a oble€enia
pre maloleté deti. Podla vyjadrenia nahradnej matky, je po J. odchode doma vacsi pokoj. Deti sa spolu
pekne hraju a nevznikaju medzi nimi Skriepky. Od odchodu do zariadenia, J. jedenkrat telefonovala.
Navstivit ho nebola, lebo neméa na cestu finanéné prostriedky. Veri, Ze po€as pobytu sa J. zlepsi a
bude sa moct vratit domov. Surodenci maloletého J. sa vyjadrili, Ze im J. chyba, a ked sa polepsi,
chceli by, aby sa vratil domov. Teraz maju doma aj v Skole va&si kfud, nikto sa do nich nestara ani ich
neprovokuje. Pri tete X. sa im padi, ni€ im nechyba a radi by u nej aj nadalej ostali. Podla vyjadrenia
riaditelky Specialnej zakladnej Skoly v Jeldave Mgr. J. sa situacia v $kole upokojila. Maloleti E. a D. U.
navstevuju Skolu pravidelne, nemaju vymeskané neospravedinené hodiny a do Skoly chodia vzdy Cisto
oble€eni. Nemaju s nimi v 8kole Ziadne problémy. Obas sa stane, Ze si neprinesu do Skoly desiatu
a su hladni celé doobedie. UPSVaR diia 15.01.2018 navstivil maloletého J. v Reedukadnom centre
Mlynky - Biele Vody. Bolo zistené, Ze malolety sa v zariadeni dobre adaptoval na nové prostredie, v 8kole
nespdsobuje problémy. Ob¢as ma za neposludnost nejaké pokarhanie. Pogas zimnych prazdnin nebol
doma z dévodu kratkej doby od umiestnenia. Zapaja sa do aktivit $koly. Lieky uZiva podfa predpisu. Pre
kratku dobu pobytu nie je eSte mozné posudit, & dochadza k naprave maloletého. V jeho reedukacii
sa bude pokradovat podla vypracovaného planu socialnej prace vychovného opatrenia. Malolety po¢as



rozhovoru v zariadeni uviedol, Ze sa ma dobre. Na izbe byva s dalSimi tromi chlapcami, s ktorymi
vychadza dobre a nemaju medzi sebou konflikty. Pagéi sa mu v Skole, ma rad matematiku. Vo vofnom
Case Sportuju, bol uz aj na bezkach. Prejavil lUtost nad tym, Ze ho nikto z rodiny nebol navstivit, iba raz
mu telefonovali, Rad by iSiel domov a prisfubil, Ze bude poslusny.

17. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani navrhol vyhoviet navrhu na uloZenie
vychovného opatrenia.

18. Namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Revuca navrhol, aby maloletému bolo
uloZzené navrhované vychovné opatrenie, lebo podla vyjadrenia a konania jeho ndhradnej matky, X. E.,
bolo zrejmé, Ze mu nepodavala lieky tak, ako boli naordinované jeho pedopsychiatrom. Z uvedeného
dovodu vznikali problémy doma, aj v Skole, v povahe jeho nevhodného spravania vod&i spoluziakom,
ako aj ucitelom, kedZe nebol primeranym spdsobom timeny a predpisané lieky pravidelne neuzival. Na
to, aby jeho diagnostika bola v si€asnosti ukon&ena a bol nastaveny na lieCbu, asi je na to potrebny
uréeny ¢as 6 mesiacov. Predpoklada, Zze uvedené nedostatky si uvedomi aj ndhradna matka. Nastastie
malolety je sebakriticky, lebo ako uviedol na pojednavani, uznava, Ze jeho spravanie nebolo vhodné a
Ze bol plany.

19. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoyv,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

20. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.
21. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

22. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

25. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



26. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

28. Podfa § 81 ods. 2 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

29. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
vyhovel navrhu navrhovatefa na ulozenie vychovného opatrenia, lebo mal preukazanu jeho dévodnost.
Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne a spolahlivo preukdzané, Zze diagnostika maloletého,
ktora bola zapoc¢ata dia 06.12.2017 umiestnenym maloletého J. E. v Ustavnom zariadeni na zaklade
nariadeného neodkladného opatrenia, nie je dosial ukon€ena. Bolo preukdzané, Ze vychova maloletého
J. bola vazne ohrozena pre jeho nezvladnutelné spravanie doma, v Skole, &i autobuse. Jeho agresivita
voci okoliu sa stupriovala do takej miery, Ze malolety napadal a ohrozoval nielen seba, ale aj surodencov,
spoluziakov a vyudujucich v Skole. Malolety nereSpektoval ucitefov a nahradna matka nezvladala
jeho vychovu ani napriek opatreniam vykonanym organom socialnopravnej ochrany a kurately, Skoly,
¢i ambulantnej lie€by maloletého v pedopsychiatrickej ambulancii. Z vypovede nahradnej matky na
pojednavani vyplynulo, Ze pokyny a odporucania lekarky maloletého nereSpektovala a naordinované
lieky mu pravidelne nepodavala. Malolety z uvedeného dévodu nebol primeranym spésobom timeny.
Sam tiez uznal, Ze jeho spravanie nebolo vhodné a neposluchal. Do¢asnym vyhatim maloletého dietata
z osobnej starostlivosti nahradnej matky za u€elom jeho odbornej diagnostiky a nastavenia na lie€bu sa
zabrani dalSim moznym negativnym désledkom v jeho psychickom, fyzickom a socialnom vyvine, kedzZe
z vypovede poverenej pracovnic¢ky reedukaéného centra zaroven vyplynulo, Ze kompletna diagnostika
maloletého vzhfadom pre kratkost jeho pobytu v zariadeni nebola dosial ukonéena a u maloletého sa
stale prejavuju poruchy spravania. Z uvedeného dévodu sud v zaujme maloletého dietata rozhodol
o uloZeni vychovného opatrenia formou odbornej diagnostiky v pobytom zariadeni a za tym ucelom
ho dogasne odfial z nahradnej osobnej starostlivosti X. E., Q.. XX.XX.XXXX. U&innost ulozeného
vychovného opatrenia sud bude hodnotit’ priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v
rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného opatrenia. Vychovné opatrenie sud zrusi
aj pred uplynutim urCenej lehoty 6 mesiacov, ak sa preukaze skér, Ze splnilo svoj ucel.

30. Analogicky v zmysle ustanovenia § 81 ods. 1, 2 Zékona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym maloletému
dietatu nariadil vychovné opatrenie v pobytovom zariadeni za ucelom jeho odbornej diagnostiky,
sucasne matku, ako vyzivou povinnu osobu, zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého J. E. sumou vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to na u¢et Reedukacného
centra Mlynky - Biele Vody, po€nuc dfiom 06.12.2017, ktorym bol malolety umiestneny do pobytového
(ustavného) zariadenia. Dévodom je skuto€nost, Ze nebolo preukdzané, Zze by osobné, majetkové alebo
zarobkové pomery matky, ktora sa niekolko rokov zdrziava na neznamom mieste, nie je evidovana na
urade prace, nie je ani poberatelkou ani ziadnych Statnych ¢i socialnych davok, odévodriovali uréenie
vys8ieho vyzivného, ako v zdkonom stanovenom minimalnom rozsahu, aktualne v sume 27,32 eur
mesacne.

31. KedZe sud upravil vyZivovaciu povinnost matky k maloletému dietatu od jeho umiestnenia v
Reedukaénom zariadeni Mlynky - Biele Vody, t.j. od 06.12.2017, matke vzniklo zaostalé vyzivné na
maloletého J. E. za obdobie od 06.12.2017 do 31.01.2018 v sume 50,23 eur (1 mesiac krat 27,32 eur
plus 22,91 eur (26 dni mesiaca december po 0,881 eur na den)), ktoré je povinna zaplatit v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, kedZe nebolo preukazané, Ze by si vyzivovaciu povinnost' voci maloletému
dietatu €o i len &iastoéne bola doposial pinila.



32. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ucastnici konania si
nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorugenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v piatich pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



