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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky disciplinarneho senatu
JUDr. Violy Takacovej, PhD, sudcov disciplinarneho senatu Mgr.Kristiny Babiakovej a prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, a prisediacich sudcov disciplinarneho senatu JUDr. Zdenky Bencikovej a Mgr. Marianny
Leontiev, v disciplinarnom konani vedenom na navrh ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
proti disciplinarne obvinenému M.. O. Y., narodenému XX.P. XXXX, sudcovi Okresného sudu D., pre
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ustnom pojednavani konanom dra 3. maja 2022, takto

rozhodol:

M.. O. Y., narodeny XX. P. XXXX, N. S. XXX/XXX, S. G., sudca Okresného sudu D.

sa podla § 34 ods. 1 zakona ¢ 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)

uznava vinnym,ze

1. v konani vedenom pod sp. zn. 10C/223/2015 svojou necinnostou zavinil prietah v konani, ked od
01.07.2019 do 30.09.2020 neurobil v uvedenej veci ziadny ukon,
2. v konani vedenom pod sp. zn. 10C/101/2014 svojou necinnostou zavinil prietah v konani, ked od
01.07.2019 do 30.09.2020 neurobil v uvedenej veci ziadny ukon,
3. v konani vedenom pod sp. zn. 10C/157/2014 svojou necinnostou zavinil prietah v konani, ked od
01.07.2019 do 30.09.2020 neurobil v uvedenej veci ziadny ukon,
4. v konani vedenom pod sp. zn. 10C/13/2015 svojou necinnostou zavinil prietah v konani, ked od
01.07.2019 do 30.09.2020 neurobil v uvedenej veci ziadny ukon,
5. v konani vedenom sp. zn. 10C/195/2015 svojou necinnostou zavinil prietah v konani, ked od
01.07.2019 do 30.09.2020 neurobil v uvedenej veci ziadny ukon,

teda

v bodoch 1 az 5 zavinene porusil povinnosti sudcu vykonavat' svoje povinnosti svedomite, v pridelenych
veciach konat plynulo, bez zbyto¢nych prietahov, ktoré povinnosti mu vyplyvaju z ustanovenia § 30 dos.
4 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

¢im spachal

disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene doplneni niektorych zakonov

za to sa mu uklada:

podla §117 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene doplneni
niektorych zakonov disciplinarne opatrenie - napomenutie.



Podla § 38 ods. 2 DSP je disciplinarne obvineny M.. O. Y. p o?v?i?n n y nahradit Statu trovy
disciplinarneho konania vo vyske 120,- €, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

l.

1.Ministerka spravodlivosti  Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatelka“ alebo ,ministerka
spravodlivosti“) ) podala dna 18. augusta 2021 na NajvyS$Si spravny sud Slovenskej republiky navrh na
zacatie disciplinarneho konania proti M.. O. Y., aktualne sudcovi Okresného sudu D. z dévodu, Ze ako
sudca vykonavajuci funkciu sudcu na Okresnom sude D. spdsobil v konani vedenom

- v bode 1 v konani sp. zn. 10C/223/2015, v pravnej veci zalobcu S. G., proti zalovanému M. S.. O
urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, z nedbanlivosti porusil povinnost vyplyvajicu mu z ustanovenia §30
ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.z., ked v pridelenej veci spbosobil zbytocné prietahy tym, ze v obdobi od
02.04.2019, kedy mu bol prideleny spis, az do 01.10.2020, kedy bol predmetny spis prideleny novej
zakonnej sudkyni JUDr. G. F., bol vo veci absolutne necinny, v désledku ¢oho spdsobil prietahy v trvani
18 mesiacov,

- v bode 2 v konani pod sp. zn. 10C/101/2014 , G&astnikov konania na strane Zalobcu W. D., W. A. Z.
G.-J. Z..F..P.. o ur€enie, ze navrhovatel je opravneny uzivat pozemky, z nedbanlivosti porusil povinnost
vyplyvajucu mu z ustanovenia §30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z., ked v pridelenej veci spdsobil
zbytocné prietahy tym, Ze v obdobi od 02.04.2019, kedy mu bol prideleny spis, az do 01.10.2020, kedy
bol predmetny spis prideleny novej zakonnej sudkyni M.. G. F., bol vo veci absolutne necinny, v désledku

¢oho spoésobil prietahy v trvani 18 mesiacov,

- v bode 3 v konani pod sp. zn. 10C/157/2014, uastnikov konania na strane zalobcu M. C. proti
zalovanej M. C.I., o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, z nedbanlivosti porusil povinnost’ vyplyvajdcu
mu z ustanovenia §30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.z., ked v pridelenej veci spdsobil zbytocné prietahy
tym, Ze v obdobi od 02.04.2019, kedy mu bol prideleny spis, az do 01.10.2020, kedy bol predmetny spis
prideleny novej zakonnej sudkyni M.. G. F., bol vo veci absolutne necinny, v désledku ¢oho spdsobil
prietahy v trvani 18 mesiacov,

- v bode 4 v konani pod sp. zn. 10C13/2015, uc¢astnikov konania na strane zalobcu V. X N..S.. proti
Zalovanému M.A. Y., o zaplatenie 1.728,14 eur s prisluSenstvom, z nedbanlivosti porusil povinnost
vyplyvajucu mu z ustanovenia §30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z., ked v pridelenej veci spbsobil
zbytocné prietahy tym, Ze v obdobi od 02.04.2019, kedy mu bol prideleny spis, az do 01.10.2020, kedy
bol predmetny spis prideleny novej zakonnej sudkyni M.. G. F., bol vo veci absolutne nec€inny, v désledku
¢oho spbésobil prietahy v trvani 18 mesiacov,

-vbode 5 vkonani sp. zn. 10C/195/2015, v pravnej veci zalobcu X.F. Z. A. Z., H., proti Zalovanému Z., A.,
o uréenie neplatnosti najomnej zmluvy, z nedbanlivosti porusil povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia
§30 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000 Z.z., ked v pridelenej veci spdsobil zbyto¢né prietahy tym, Ze v obdobi
od 02.04.2019, kedy mu bol prideleny spis, az do 01.10.2020, kedy bol predmetny spis prideleny novej
zakonnej sudkyni M.. G. F., bol vo veci absolutne necinny, v désledku ¢oho spdsobil prietahy v trvani
18 mesiacov,

2. Navrhovatefka dévodila tym, Z2e zakonny sudca postupoval v uvedenych konaniach v rozpore s
ustanoveniami ¢. 2 ods. 1 a ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého akonahle sa konanie
zacalo, postupuje viom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana.
Zastava nazor, Ze sa nejedna o konania pravne zlozité, ale o veci, ktoré podla ustélenej judikatury
ustavného sudu tvoria Standardnu suc€ast rozhodovacej €innosti vSeobecného sudnictva. Hmotnopravna
a procesna Uprava postupu sudu vo veciach je obsiahnutd v Obcianskom zakonniku a Civilnom
sporovom poriadku. Vyklad a pouzivanie tychto pravnych predpisov su stabilizované v rozsiahlej
judikatare. Ukony zakonného sudcu véak nesvedéia o tom, Ze by naplinil poZiadavky, ktoré st uvedenymi
pravnymi predpisom kladené, a teda nepostupoval tak, aby boli veci ¢o najrychlejSie prejednané a
rozhodnuté, prediSiel zbytoénym prietahom, nekonal hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb (€l. 17 Civilného sporového poriadku).



3. Postup kazdého sudcu , ktory kona v akejkolvek veci, €i uz ako samosudca alebo predseda senatu
musi byt efektivny a zamerany na rychle, zakonné a spravodlivé rozhodnutie. Sudca pri vykone svojej
sudcovskej funkcie a €innosti nesmie uprednostnit’ jednu vec na Ukor inej veci ( okrem reSpektovania
zdkonnych dévodov) a rozhodne nesmie kategorizovat’ jednotlivé veci, v ktorych kona na viac dblezité a
menej dolezité alebo z inych ako zakonnych pri€in uprednostriovat’ akukolvek vec. Ak je rozhodovanie
v zakonom uréenych &i primeranych lehotach povazované za sucast prava na spravodlivy proces, nie
je podfa navrhovatefky mozné neoddvodné prietahy v konani hodnotit inak, ako zavinené porusenie
povinnosti sudcu, ktory si dlhodobo nespravne organizuje svoju pracu. U disciplinarne stihaného sudcu
nemozno pozitivne hodnotit jeho postup v praci, ak nevybavuje veci v poradi, v ktorom napadli, ¢im
sa snazi uCelovo vykazovat zvySenu vykonnost na ukor u€astnikov konania a najdlhSie prebiehajucich
konani.

4. V dalSich dévodoch navrhovatelka uviedla, ze si uvedomila, ze v pripade stihaného sudcu ide o
funkéne mladého sudcu, ktory bol vymenovany do funkcie sudcu dna 26.02.2019. Preto mohla pri
posudzovani jeho pracovnych vykonov vychadzat iba z roénych Statistickych vykazov za roky 2019 a
2020 absentuje tak dihSie ¢asové obdobie, ktoré by jej presnejsie ukazalo trend jeho vykonnosti . Po
nastupe do funkcie v roku 2019 bolo sudcovi pridelenych a prerozdelenych spolu 388 spisov ( 232+156),
pri¢om rozhodol 187 veci, z toho 144 meritérnych a 43 procesne. Ku koncu roku bolo v jeho oddeleni
105 restanénych veci. V roku 2020 mu napadlo do oddelenia 254 veci, pricom rozhodol 260 veci, z
toho 220 meritérne a 40 procesne. Poclet reStancnych veci stal na priblizne rovnakej urovni, ked’ na
konci roka ich bolo v jeho oddeleni 103. Musela vSak zobrat zretel na ten fakt, Ze vo vSetkych bodoch
navrhu ide o nedinnost' v reStanénych veciach v rokoch 2014-2015. Prave tieto veci pritom mali byt
prioritné z hfadiska vybavovania tak, aby bolo zabezpe€ené pravo ucastnikov konania na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov. Je opravnené sa domnievat, Zze v pripade domahania sa svojho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov staznostou na Ustavnom stde Slovenskej republiky,
by takato staznost bola uspesna. Ako vyplyva aj zo Specifikacie prerozdelenych veci, sudcovi bolo
prerozdelenych 118 nerozhodnutych veci. Z tohto bolo iba 11 veci so skor§im napadom ( v rokoch
2008-2013). Gro prerozdelenych veci méa rok napadu 2016-2018, spolu ide o 77 veci. Pokial by teda
konajuci sudca vybavoval prerozdelené veci podfa poradia, nemohla nastat’ situacia, aby vo veciach
s napadom v rokoch 2014-2015, teda v tych, ktoré su predmetom tohto navrhu, neurobil na jeden
ukon smerujuci k prejedaniu danych veci. Pritom prave tieto veci mali byt z dévodu ich reStanénosti
predmetom zvySenej pozornosti konajuceho sudcu.

5. Zo zisteného stavu mala navrhovatefka za to, Ze u stihaného sudcu nejde o situaciu, ked sudca
ani pri vynalozeni zvySeného usilia, by objektivne nebol schopny vybavovat potrebny pocet veci a
sucasne vykonavat v doposial nerozhodnutych veciach priebezné ukony, smerujuce k ich rozhodnutiu.
S poukazom na uvedené preto zastava nazor, Ze najma z individualneho preventivheho hladiska je
namieste pdsobit na menovaného sudcu disciplinarnym opatrenim - znizenim funkéného platu 15% na
obdobie 3 mesiacov. Navrhovatelka pri navrhovani vy$ky disciplinarneho opatrenia prihliadla aj na to,
Ze ide o porudenie povinnosti vo viacerych veciach, preto navrhla zniZzenie funkéného platu v strede
zakonnej sadzby. Mala totiz za to, Ze vzhfadom na zavaznost’ porudenej povinnosti nie je postadujuce
uloZenie napomenutia, a preto navrhované opatrenie povaZovala za primerané a ucinok tejto sankcie
za dostacujuci.

Il
Vyjadrenie disciplinarne obvineného k navrhu na zacatie disciplinarneho konania

6.Disciplinarne obvineny vo vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinarneho konania potvrdil, Ze k
prietahom vo veciach vedenych pod sp. zn. 10C/101/2014, sp.zn. 10C/157/2014, sp. zn. 10C/13/2015,
sp. zn. 10C/195/2015 a sp. zn. 10C/223/2015 objektivne doslo. K objektivne zistitelnému vysledku sa
v8ak mozno dopracovat réznymi cestami a zaroveft méze byt spdsobeny réznymi okolnostami.

7.Pred nastupom do funkcie sudcu v justicii nepdsobil. Pre ozrejmenie situacie do ktorej sa ako sudca
dostal hned v defi vymenovania do funkcie sudcu diia 26.02.2019 uviedol, Ze veci, v ktorych vznikli
prietahy mu boli pridelené na zaklade Dodatku &. 4 k Rozvrhu prace na rok 2019 pre Okresny sud
D., ktory sa stal u€innym od 01.04.2019, po predchadzajucej zakonnej sudkyni M.. R. G.. Uvedenym
dodatkom mu bolo pridelenych v registri ,C* 118 nerozhodnutych veci a 26 nevybavenych veci . BliZSia
Specifikacia je prilohou vyjadrenia; v registri ,Ps* nerozhodnutych 11 veci, spolu teda 155 veci. Uvedené



veci mali pred nim niekolki zakonni sudcovia, ktori uz nevykonavaju funkciu sudcu na Okresnom sude
D.. ISlo teda o veci zva&3a pravne a skutkovo naro€né, pripadne s vac¢§im mnozstvom subjektov konania,
ktoré sa nepodarilo ukonéit ani zakonnym sudcom pred nim. Rozumie, Ze z pohladu rozhodovace;j
¢innosti Ustavného sudu a tiez z pohfadu navrhovatelky nie je takmer Ziadna vec skutkovo a pravne
zlozita, nakofko tieto veci tvoria beznu rozhodovaciu ¢innost' sudov, avSak z pohfadu realnej Casovej
naroCnosti iSlo do velkej miery o vyber toho, ¢o sa nepodarilo ukoncit' viacerym predchadzajucim
zakonnym sudcom. Sama navrhovatelka v§ak nepriamo priznala, Ze prejednavané veci mézu mat' réznu
narocnost, ked uvadza, Ze som mala snahu zvySovat si vykon rozhodovanim novsich veci.

8.Sudca pri spatnom pohlade uznal, Ze mohol postupovat striktnejSie podla datumu zacatia konania
( vybavovat veci chronologicky podla ich napadu), avSak v tom €ase ( v €ase, kedy vznikli prietahy vo
vytykanych konaniach ) netusil, aky kfu¢ v buducnosti zvoli navrhovatelka pri posudzovani spravnosti
¢i nespravnosti postupu pri vybavovani reStanénych veci. Nevedel, &i sa bude klast déraz na plynulé
vybavovanie staznostnych veci, rodinnych veci alebo inej agendy. Vybavovat v8etko priebezne, tak
ako to predpoklada zakon a judikatara Ustavného stidu SR a eurdpskych stdnych autorit bolo fyzicky
nemozné. Bol si v§ak vedomy, Ze v8etky reStancné konania, su konaniami, ktoré trvaju neprimerane dlho
a Ze by to tak nemalo byt, no z&roveri nebolo v jeho fyzickych silach ich bez prietahov skoncit. Veci sa
snazil rieSit efektivne, t.j. rozhodovat’ na prvom, resp. hned druhom pojednavani. Pre uvedeny spésob
vedenia konani, a naslednej moznosti bezprostredného vydania rozsudku a kvality rozhodnutia je
nevyhnutna kvalitna, no €asovo naro€na praca. Nevytvaral zbyto¢né ukony , nevyty€oval pojednavania,
na ktoré sa nevedel pripravit.

9. Pokial navrhovatelka poukazuje na nezniZujuci sa pocet reStancnych veci v senate stihaného sudcu,
tak to bol prave dosledok toho, Zze ako zadinajuci sudca dostal balik veci, ktory mu hned od nastupu
znemoznil, aby plynulo vybavoval priebezne napadané veci v registroch C a Csp. KedZe kritériom
pre posudzovanie veci ako reStanénej je doba nevybavenia veci 12 mesiacov od napadu veci a v
suCasnosti sa dostava k vyty€ovaniu novych veci za jeden a pol az dva roky od ich napadu, tak je
zrejmé, Ze kategodria reStanénych veci sa neznizuje, nakolko do nej priebezne spadaju aj veci, pri
ktorych sa nedostal ani len k vyty€eniu prvého pojednavania. Ku koncu roka 2021 mal v senate 100
reStan¢nych veci. Ide o po€et porovnatelny s ostatnymi sudcami Okresného sudu D., o preukazoval
rocnymi Statistickymi vykazmi ostatnych sudcov Okresného sudu D. za rok 2021. Jeho vykonnost je
porovnatefna s vykonnostou ostatnych sudov na Okresnom sude D.. Za danej situacie preto nemozno
len zo samotného Cisla reStanénych veci dedukovat tak, ako to robi navrhovatelka to, Ze je v
najstarsich veciach je ne€inny a snazi sa o zvySenu vykonnost rozhodovanim novsSich veci. Zo zoznamu
skoné&enych veci je zrejmé, Ze reStan¢né veci rozhoduje a neodsuva ich.

10. Na nemoznost plynulého vybavovania veci sudca upozornil predsedni¢ku okresného sudu
Upozornenim na nemoznost plynulého vybavovania veci bez prietahov zo dfa 05.06.2020 (§30 ods.
4 zakona €. 385/2000 Z.z.). PriebeZne na tuto skuto&nost upozorfioval aj Ustne na poradach pléna. Po
prideleni nového sudcu na Okresny sud D. k 01.10.2020 doSlo v zmysle Dodatku &. 8 k Rozvrhu prace na
rok 2020 k zmene zakonného sudcu v 33 veciach - konaniach pévodne pridelenych stihanému sudcovi
Dodatkom &. 4 k Rozvrhu prace na rok 2019.. K relevantnému reflektovaniu na nemoznost konat bez
prietahov doslo az v juni 2021. Po uvedenom €ase mal sudca od 07.06.2021 do 07.09.2021 a potom
aj od 18.10.2021 do 31.12.2021 zniZeny napad novych veci. AZ toto opatrenie dopomohlo k tomu, Ze
dokaZze veci starSie ako dva roky vybavovat bez prietahov.

11. Mnozstvo redtannych veci a s tym spojené mnozstvo Ustavnych nalezov su dlhodobym problémom
Okresného sudu D. od jeho znovuzriadenia v roku 2008. Uviedol preto aj chronolégiu prichodov a
odchodov sudcov na Okresny sud D..

12. Tak, ako to uz uviedol, do funkcie bol ustanoveny 26.02.2019. DiAa 13.03.2019 sa sudcovi s
manzelkou narodilo dieta. Po jednom roku na materskej dovolenke manzelka, ktora je lekarka so
Specializaciou na vSeobecné lekarstvo pre dospelych, nastupila dfia 01.03.2020 do prace a nasledne v
doésledku nudzovych stavov uz z nej ani odist nemohla. Museli preto pozZiadat manzelkinu matku, aby
s opatrovanim dietata pomohla. Primerane aplikujuc rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora C-222/17
(Konstantinos Maistrellis proti Ypourgos Dikaiosysnis, Diafaneias kai Anthropinoin Dikaiomaton) ,
smernice Rady 96/34/ES ( o ramcovej dohode o rodiCovskej dovolenke) a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES ( o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého



zaobchadzania s muZmi a Zzenami vo veciach zamestnanosti a povolania) na §56 zakona €. 385/2000
Zz. a § 166 zakona &. 311/20001 Z.z. Zakonnik prace je pravom kazdého rodi¢a, Zzeny &i muza,
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta a tiez poberat’ prislusné davky socialneho poistenia
(materské) alebo Statnu socialnu davku (rodi€ovsky prispevok). Sudca od narodenia svojho syna ziadnu
z tychto moznosti nevyuzil, &im ochudobnil svoj rodinny Zivot, vztah so svojim dietatom, necerpal davky
socidlneho poistenia a ani nepoziadal o priplatky s tym spojené (§94 zakona €. 385/2000 Z.z.), &im
uSetril pefiazné prostriedky rozpo&tované v kapitole Ministerstva spravodlivosti SR. Dal$im efektom jeho
dlhodobej nepritomnosti na pracovisku pocas rodi€ovskej dovolenky by bola nutnost prerozdelit' veci,
ktoré mu boli pridelené do senatu, t.j. veci, ktoré mu boli pridelené Dodatkom ¢&. 4. Vdaka uvedenému
prerozdeleniu veci, by sa zbavil aj vSetkych reStanénych veci a nebol by dévod vo&i nemu zalinat
disciplinarne konanie.

13. V doplneni vyjadrenia k navrhu na zacatie disciplindrneho konania (disciplindrnemu sudu doru¢ené
29.04.2022) sudca poukazal na vysvetlenie poskytnuté predsedni¢kou Okresného sudu D., konkrétne
na situaciu, ktora bola v ¢ase jeho nastupu na vykon funkcie sudcu na Okresny sud D., kedy boli dve
volné miesta sudcov. Tieto dve volné miesta boli Okresnému sudu D. pridelené koncom roku 2018. K
obsadeniu druhého vofného miesta sudcu v8ak doSlo az po dvoch rokoch od jeho vytvorenia. PoCas
celého obdobia, kedy boli sudcovi pridelené ( 01.04.2019) do menovania novej sudkyne (01.10.2020),
t.j. 18 mesiacov, veci vyluéne v jeho senate. Zaroven predlozil aj list predsednicky Krajského sudu v
R. zo 14.02.2022, ktory vo veci jeho disciplinarneho stihania zaslala ministerke spravodlivosti, kde sa
okrem iného vyjadruje k pricine vzniku prietahov v jeho senéate a ku kvantite a kvalite jeho rozhodovacej
¢innosti.

M.
Konanie pred disciplinarnym senatom

14 .NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si spravny sud®) zagal vykonavat' svoju
¢innost’ odo dna 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov). Dia 1. decembra 2021 nadobudol uginnost disciplinarny sudny poriadok,
na zaklade ktorého (§ 3 disciplinarneho sudneho poriadku) o disciplinarnej zodpovednosti sudcov,
prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov rozhoduje a disciplinarne opatrenia uklada Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky v disciplinarnych senatoch. Disciplinarna vec disciplinarne stihaného sudcu
bola NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky doru¢ena 18.08.2021. Po nadobudnuti
u€innosti disciplinarneho sudneho poriadku bola disciplindrna vec nahodnym vyberom pridelend
disciplinarnemu senatu 33 D najvy3Sieho spravneho sudu, ktory o nej kona pod spisovou znackou
33D/20/2021.

15.0 zacati disciplinarneho konania bol disciplinarne stihany sudca upovedomeny podla § 23 ods. 1
disciplinarneho sudneho poriadku dria 10.01.2022. Bol mu doru€eny navrh ministerky spravodlivosti a
zaroven bol pougeny o prave zvolit' si obhajcu, o prave vyjadrit’ sa ku skutoénostiam, ktoré sa mu kladu
za vinu a o prave navrhnut dékazy na svoju obhajobu. Podfa Rozvrhu prace NSS SR na kalendarny rok
2021 bola vec elektronickou podatelfiou NSS SR pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do sudneho oddelenia 33D, v zloZeni
riadiaci predseda disciplinarneho senatu JUDr. Viola Takacova, PhD., sudcovia Mgr. Kristina Babiakova
a prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD., prisediace sudkyne JUDr. Zdenka BencCikové a Mgr. Marianna
Leontiev. Zlozenie senatu bolo disciplinarne obvinenému sudcovi oznamené spolu s upovedomenim
o Uustnom pojednavani dna 09.03.2022..

16.Podla § 2 ods. 2 zadkona €. 385/2000 Z.z., sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné
vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje
nestranne, spravodlivo, bez zbytoénych prietahov a len na zaklade skuto&nosti zistenych v sulade so
zakonom.

17. Podla § 30 ods. 4 citovaného zakona, sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito,
v pridelenych veciach konat plynulo, bez zbyto&nych prietahov; vZzdy upozornit predsedu sudu na
neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemodZze vybavit bez zbytoénych prietahov.

18. Podla § 116 ods. 1 pism. a/ citovaného zékona, disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie
alebo porusenie povinnosti sudcu.



19. Podla § 119 citovaného zékona, disciplinarne konanie proti sudcom upravuje osobitny predpis.

20. Zakon ¢. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje disciplinarne konanie vo veciach sudcov,
prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov.

V.
Skutkové a pravne posudenie

21. Postup kazdého sudcu, ktory kona v akejkolvek veci, €i uz ako samosudca alebo predseda senatu
musi byt efektivny a zamerany na rychle, zakonné a spravodlivé rozhodnutie. Sudca pri vykone svojej
sudcovskej funkcie a €innosti nesmie uprednostiovat jednu vec na ukor inej veci z ddvodu jej obtiaznosti,
ale je povinny konat v zakonnych medziach, ak su pre ukony sudu stanovené zakonné lehoty, pripadne v
inych veciach vykonavat také ukony, ktoré je potrebné uprednostnit pred inymi napr. z Easového hladiska
(osobitne tzv. reStanéné veci) alebo z vecného hladiska (napr. konanie s maloletymi).

22. Na vznik disciplinarnej zodpovednosti musia byt naplnené materialne a formalne predpoklady.
Materialnym predpokladom disciplinarnej zodpovednosti je relevantny stupefi spoloCenskej Skodlivosti
konania. Ak urgité konanie sice napifia formalne znaky disciplinarneho previnenia, avsak jeho
spolo¢enska Skodlivost nie je Ziadna, takéto konanie nie je disciplinarnym previnenim. Materidlne
predpoklady su vyjadrené v ustanoveni § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch tak, Ze musi
ist o konanie ktoré ,porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo€nosti“. Stupen spoloCenskej Skodlivosti je
zaroven kvalifikatnym znakom rozliSenia, &i ide o disciplinarne previnenie (§ 116 ods. 1 zakona ¢&.
385/2000 Z.z.) alebo o zavazné disciplinarne previnenie (§ 116 ods. 2).

23. Podstatou, u€elom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty. Hoci ¢as na konanie bez zbyto€nych prietahov nemozno vyjadrit
mechanicky a neexistuje vacsinou pevna Casova hranica, v ktorej ma sud vo veci rozhodnut alebo
vykonat’ ukon, vZdy je potrebné prihliadat na charakter, skutkovy stav a zloZitost prejednavanej veci.

24. Disciplinarny senat na podklade podaného navrhu, na ustnych pojednavaniach preskumal
odbvodnenost podaného navrhu na zacatie disciplinarneho konania podlfa § 28 ods. 1 disciplinarneho
sudneho poriadku po tom, €o boli splnené podmienky uréené § 28 ods. 3 zakona. Disciplinarny senat
poukazuje na ustanovenie § 150 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, podla ktorého
pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcu sa primerane pouzije prva €ast Trestného zakona,
ak tento zakon neustanovuje inak, alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné.

25. K spravnym a uplnym skutkovym zisteniam ddjde sud len vtedy, ked vykona nielen dosiahnutefné
dbkazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v suhrne spravne zhodnoti. Zhodnotenie dékazov musi
sud vykonavat tak, Zze zvazi vSetky okolnosti jednotlivo i v ich suhrne. Aby sud mohol dékaz spofahlivo
zhodnotit, musi vziat' do Uvahy aj ostatné dékazy, posudit’ pripadné rozpory medzi nimi, skimat, preco
k nim dochadza a len tak m&ze ziskat bezpelny zaklad pre skutkové zistenia a pre zaver o vine.

26. V konani v prvom rade sud skimal v&asnost podania navrhu na zacéatie disciplinarneho konania
a zachovanie preml€acich lehét uvedenych v § 120 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom v
rozhodnom ¢ase (ktorému obsahovo zodpoveda ustanovenie § 14 disciplinarneho sudneho poriadku).
Zistil, Ze navrh navrhovatefky zo 17.08.2021 bol podany vé&as, teda pred uplynutim jednoro¢nej
subjektivnej lehoty a trojronej resp. patroénej objektivnej lehoty (§118 ods. 1 zakona 385/2000 Z.z.).
Moment zacatia plynutia subjektivnej lehoty navrhovatelky najvy8si spravny sud ustélil (rovnako ako
navrhovatelka vo svojom navrhu) na derni 25.08.2020, kedy jej bol elektronicky doru€eny prehlad
sudnych spisov starSich ako 5 rokov v agende ,C*, ,Cb", ,Co" a ,Cob“ na zaklade zaverov z pracovnej
porady ministerky spravodlivosti s predsedami krajskych sudov, ktora pracovna porada sa uskutoénila
dna 18.06.2020. Do ¢asu podania navrhu 18.08.2021 premlcacia lehota podla pravnej Upravy ucinnej
v Ease podania disciplinarneho navrhu neuplynula (§ 14 disciplinarny sudny poriadok ).

27. Disciplinarny senat sa v druhom rade zaoberal nalezitostami navrhu. Navrh navrhovatelky zo dna
17.08.2021 bol podany osobou opravnenou na podanie navrhu ( § 15 pism. d/ disciplinarny suadny



poriadok ), navrh spifia zakladné naleZitosti navrhu ( §19 ods. 1 a 2 zakona disciplinarny sudny
poriadok). Ako uvadza ministerka spravodlivosti v samotnom névrhu a nasledne aj vo svojom vyjadreni
o dévodoch na podanie navrhu sa dozvedela 25.08.2020. Po vykonanom dokazovani najvy$8i spravny
sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zalatie disciplinarneho konania proti sudcovi O.. O.
Y. je dbvodny.

28. Disciplinarny senat sa oboznamil s ndvrhom navrhovatelky, s pisomnymi vyjadreniami stihaného
sudcu, s vyjadreniami U€astnikov konania na ustnych pojednavaniach a oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi. Navrhovatelka na ustnom pojednavani dia 06. 04. 2022 a 06.05.2022 trvala na podanom
disciplinarnom navrhu. Poukazala na dévody uvedené v disciplinarnom navrhu a na pracovnu poradu,
ktord& sa v juni 2020 uskuto€nila s predsedami krajskych sudov, ktorym bola ulozena povinnost
do 31.08.2020 predlozit spravu o stave resdtancnych veci starSich ako 5 rokov. Na zaklade takto
vypracovanej a predlozenej spravy bol podany aj predmetny disciplinarny navrhu. S disciplinarnym
navrhom sudca nesuhlasil. Stihany sudca uviedol, Ze trva na vyjadreniach, ktoré pisomne predlozil. V
suvislosti so spravami o reStan¢nych veciach predkladanych predsednickou okresného sudu navrhol
vykonat dokazovanie. Tvrdil, Ze krajskému sudu boli zasielané spravy o stave reStanCnych veci na
pravidelnej baze v priebehu roku 2020 a &i nasledne krajsky sud nejakym spésobom informoval ministra
spravodlivosti tychto zisteniach vo vztahu k suidnym konaniam vedenym pod sp. zn. 10C/101/2014, sp.
zn. 10C/157/2014, sp. zn. 10C/13/2015 , sp. zn. 10C/195/2015 a sp. zn.. 10C/233/2015. Opakovane
poukazal na vytykané nedostatky v jeho praci. Uviedol, Ze sa mu vytyka ,Ze v neurobil ziadne ukony
vo veciach, v ktorych bolo treba len kompletne nastudovat’ vec a ur€it termin pojednavania. Vzhfadom
na pocet prevzatych resStanénych veci a vzhladom na novy ndpad veci hlavne v rodinnej agende,
uprednostnil vybavovanie veci staZzovatelov a prioritne vybavoval aj rodinnd agendu. Uviedol, Ze keby
mu bola znama informacia, Ze nastane problém vo veciach starSich ako 5 rokov, tak namiesto starSich
veci ako 4 roky by vybavil veci starSie ako 5 rokov. Je vSdeobecne zname, Ze Okresny sud D. nie je dobre
obsadeny sudcami. Spolu s nim mala nastupit nova sudkyna, ktora vSak prisla asi po 18. mesiacoch
po jeho nastupe. Predmetné restancné spisy mu boli pridelené 01.04.2019 a nova sudkyna prisla od
01.10.2020. Vzhfadom na to, Ze bol novy sudca, musel si zabezpe it organizaciu rozhodovania veci a
musel si upravit postup, ako bude veci vybavovat. Nesuhlasil s argument navrhovatelky, Ze chcel robit
len Cisla. Vybavoval veci, ktoré horeli. Rodinno-pravna agenda restanéna nebola. Restanén4 bola ,C*
agenda. O kl'uci veci starSich ako 5 rokov nevedel.

29. K rozhodnutiu vo veci disciplinarny senat vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Dodatkom k
rozvrhu prace Okresného sudu D. pod SprR 3/2019 z 28.03.2019. Z dikcie Cl. 1 bod 1 dodatku
vyplynulo, Ze: , Nevybavené veci, ktorych zdkonnou sudkyfou k ucinnosti tohto dodatku je M.. R. G, sa
prerozdeluju na obdobie do jej navratu do prace takto: - nevybavené ( nerozhodnuté a rozhodnuté) veci
reg. C budu pridelené na vybavenie do senatu 12C JUDr. O. Y.....; so zoznamom odovzdanych spisov do
senatu JUDr. O. Y., nerozhodnuté v registri ,C*: z roku 2008 v pocte 2 veci, z roku 2009 v poéte 1 vec, z
roku 2012 v pocte 3 veci, z roku 2013 v pocte 5 veci, z roku 2014 v pocte 9 veci, z roku 2015 v pocte 16
veci, zroku 2016 v pocte 15 veci, z roku 2017 v pocte 20 veci, z roku 2018 v pocte 42 veci a z roku 2019
v pocte 5 veci.; nerozhodnuté v registri ,,Ps“ - v roku 2018 v pocte 10 veci a v roku 2019 v pocte 1 vec.
Do senatu M.. O. Y. bolo odovzdanych dalSich 26 rozhodnutych veci; so Zoznamom skon&enych veci
register C, Csp, P, , Pc za obdobie d 26.02.2019 do 30.11.2021; Dodatok k Rozvrhu prace Okresny sud
D. pod Spr 7/2020 zo dna 30.09.2020, Zoznam odovzdanych spisov do senatu O.. G. F. vypracovany
05.10.2020, Rozvrh prace Okresny sud D. na rok 2021 pod Spr 5/2021; Dodatok k Rozvrhu prace
Okresny sud D. Spr 5/2021 z 31.05.2021; Dodatok k Rozvrhu prace Okresny sud D. pod Spr 8/2021 z
03.09.2021; Dodatok k Rozvrhu prace Okresny sud D. pod Spr 10/2021 zo 14.11.2021. Disciplinarny sud
k rozhodnutiu vo veci vyziadal z Okresného sudu D. Kalendar pojednavani sudcu M.. O. Y. za obdobie od
01.01.2019 do 31.12.2019 a za obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020. Okresny sud D. disciplinarnemu
sudu dorudil aj Rozvrh prace Okresny sud D. na rok 2019 a na rok 2020. Oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi a to obsahom spisov sp. zn. 10C/223/2015, sp. zn. 10C/101/2014, sp. zn. 10C/157/2014, sp.
zn. 10C/13/2015 a sp. zn. 10C/195/2015. Disciplinarny senat sa tiez oboznamil s Roénym Statistickym
vykazom sudcu za rok 2021. V kalendarnom roku 2021 sudca odpracoval 220 dni. Z celkového poctu
104 pojednavacich dni vyuzil 74. Disciplinarny senat zistil, Ze v roku 2021 bolo sudcovi pridelenych a
prerozdelenych spolu 149 veci; rozhodol spolu 235 veci (z toho verejne prejednal 131 veci) meritérne
rozhodol 184 veci a procesne rozhodol 51 veci. V roku 2021 vybavil 233 veci. Nevybavenych zostalo
169 veci, z toho bolo restanénych 100 veci. Ustavny sud Slovenskej republiky zistil v dvoch veciach
pridelenych sudcovi M.. O. Y. prietahy v sudnych konaniach. Zo spravy predsedniCky Krajského



sudu v R. z 29.04.2022 disciplinarny senat zistil, Ze : , Okresny sud D. doru€oval Krajskému sudu v
R. na zéklade ,Upravy sledovania restanénych veci na okresnych stidoch v sidle Krajského sidu v R.,
vydanej pod Spr 239/2016, okrem iného prehlad veci v agende ,,C* starSich ako 5 rokov v Stvrtro¢nych
intervaloch ( 10. def po uplynuti kalendarneho Stvrtroka). Spravy boli Krajskému sudu v R. zasielané iba
elektroniky. Prax bola taka, Ze tieto informacie sa nepostupovali Ministerstvu spravodlivosti SR. ....Od
nastupu do funkcie predsednicky Krajského sudu v R., t.j. od 01.11.2020 nema vedomost, Ze by bola
Ministerstvu spravodlivosti podavana akékolvek sprava o stave reStanénych veci Okresného sudu D. “.

30. Ulohou disciplinarneho sudu bolo rozhodnut o navrhu, v ktorom ministerka spravodlivosti
Specifikovala konkrétne zavinenie sudcu , ktory bol vymenovany do funkcie sudcu dfia 26.02.2019. V
zmysle podaného disciplindrneho navrhu ministerka spravodlivosti sudcovi vytykala konkrétne prietahy
v piatich sudnych konaniach starSich ako 5 rokov, konkrétne v obdobi od 02.04.2019 kedy mu boli
pridelené spisy do 01.10.2020, kedy boli spisy sp. zn. 10C/101/2014, sp. zn. 10C/157/2014, sp. zn.
10C/13/2015 , sp. zn. 10C/195/2015 a sp. zn. 10C/233/2015 pridelené novej zdkonnej sudkyni.

31. Z vykonaného dokazovania mal disciplindrny senat tak za preukazané, Zze vo veciach sp.
zn. 10C/101/2014, sp. zn. 10C/157/2014, sp. zn. 10C/13/2015, sp. zn. 10C/195/2015 a sp. zn..
10C/233/2015 sa sudca dopustil zavineného nesplnenia a porusenia povinnosti sudcu vykonavat' svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo a bez zbyto¢nych prietahov. Pri hodnoteni
skutku na rozdiel od navrhu navrhovatelky disciplinarny senat vychadzal z toho, Ze pokial sudca zacal
svoju ¢innost sudcu na Okresnom sude D. vykonavat od 01.04.2019, kedy mu boli pridelené konkrétne
spisy podfa Zoznamu odovzdanych spisov z 03.04.2019 na vybavenie a rozhodnutie, tak sa zavineného
nesplnenia a poruSenia povinnosti sudcu podla § 30 ods. 4 zdkona €. 385/2004 Z.z. vykonavat svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo, bez zbyto&nych prietahov, mohol dopustit az
od 01.07.2019, t.j. po troch mesiacoch od ich pridelenia. Napriek tomu, Ze sudca naplnil aj druhu &ast
vety ustanovenia §30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.z. vzdy upozornit predsedu sudu na neprimerany
pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit bez zbyto&nych prietahov, disciplinarny
senat dospel k zaveru o disciplinarnom previneni. Dospel potom k zaveru, ze v konkrétnom pripade
s prihliadnutim na rozsah a povahu porusenych povinnosti, situacie, za ktorej k tomu doslo, spésob
jeho konania (nekonania), nasledok a mieru zavinenia (zo strany sudcu $lo o zavinenie minimalne vo
forme vedomej nedbanlivosti) a napokon zohladniac aj skuto¢nost, Ze po znovu rozdeleni spisov od
01.10.2020, t.j. od nastupu novej sudkyne na Okresny su D., boli v konaniach vedenych na Okresnom
sude D., sp.zn. 10C/101/2014, sp. zn. 10C/157/2014, sp. zn. 10C/13/2015 , sp. zn. 10C/195/2015 a sp.
zn. 10C/233/2015 realizované procesné ukony smerujuce k ich ukon&eniu.

32. Vo vsetkych horeuvedenych veciach sa podla nazoru disciplinarneho senatu sudca dopustil
poruSenia povinnosti sudcu podfa § 30 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000 Z.z., priom iSlo jednoznane
o subjektivne zavinenie na strane sudcu na urovni najmenej vedomej nedbanlivosti. Zodpovednost
sudcu umocfiuje i to, Ze v obdobi od 01.04.2019 (resp. 02.04.2019 kedy mu boli sudne spisy fyzicky
aj odovzdané) do 30.09.2020, dokedy bol fyzicky drzitefom sudnych spisov v konaniach starSich ako
5 rokov vedenych pod sp.zn. 10C/101/2014, sp. zn. 10C/157/2014, sp. zn. 10C/13/2015 , sp. zn.
10C/195/2015 a sp. zn.. 10C/233/2015 neurobil Ziadny ukon. To znamena, Ze sudca bol v uvedenych
konaniach 18 mesiacov vlastnych pri€inenim bol absolutne necdinny. Sudca vo svojich vyjadreniach
tuto skuto€nost potvrdil.

33. Disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia vychadzal primarne z ustanovenia § 117
ods. 6 zakona &. 385/2000 Z. z., podfa ktorého ,Disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia
prihliada najma na rozsah a povahu poruSenej povinnosti, spdsob konania, nasledok a mieru zavinenia.“.
Pri skimani tychto parametrov, disciplinarny senat poukazuje na to, Ze disciplinarne obvineny sudca bol
do funkcie sudcu vymenovany dfia 26.02.2019. Prietahov v konani sa disciplinarne obvineny dopustil v
piatich veciach, a preto toto jeho konanie nemohlo byt vnimané ako jednorazové, resp. okamzité alebo
nahle zlyhanie v jednej konkrétnej veci. Rovnako bolo potrebné prihliadat’ na to, Ze samotna povaha
porusenej povinnosti svojou podstatou vstupuje nielen do subjektivnej sféry konkrétnych u€astnikov
konania, ale ako to vyplyva z toho rozhodnutia, predstavuje aj rozpor s verejnopravnou sférou ¢innosti
sudov ako organov $tatu, a to najma v rovine zavazku Statu vo vztahu fyzickym osobam a pravnickym
osobam v tom kontexte, Ze o ich veciach bude sudmi rozhodované bez zbyto€nych prietahov (¢&l. 48 ods.
2 Ustavy SR). Spdsob konania, ktorym sa disciplinarne obvineny dopustil protipravneho konania, nie je
podla nazoru disciplinarneho senatu len prejavom v8eobecnej ne€innosti (plynutie asu bez realizacie



konkrétnych ukonov), ale disciplinarny senat nemohol neprihliadat na to, Ze spolu so sudcom vo februari
2019 mala byt do funkcie sudcu vymenovana aj dalSia sudkyna, ktora do funkcie sudkyne na Okresny
sud D. vymenovana az od 01.10.2020 . Nasledkom disciplinarneho previnenia disciplinarne obvineného
je realizacia konkrétnych ukonov vo veci s prietahmi v konani, ¢o v koneénom désledku viedlo k
celkovému oddialeniu rozhodnutia, resp. meritérneho vybavenia veci, ktoré uz v rozhodnom ¢ase mali
status restanénych veci. Disciplinarny senat je toho nazoru, Ze resStanéné veci starSie ako 5 rokov je
sudca povinny rozhodnut a vykonat v nich ukony prednostne pred inymi neskdr napadnutymi vecami,
pri ktorych zékon zarover neustanovuje Ziadne zdkonné lehoty alebo pri nich neexistuju iné dévody,
pre ktoré je konkrétnu vec potrebné povazovat za prednostnu. Namiesto preferenéného rozhodovania
reStan¢nych veci teda nedinnostou disciplinarne obvineného doslo k dalSiemu posuvaniu ¢asovych
momentov vybavovania tychto veci, €o je potrebné vnimat ako mimoriadne negativny nasledok, a to
prave s prihliadnutim na to, zZe ide o veci, ktoré boli re§tancné. V suvislosti so zavinenim ma sud za to,
Ze zo strany disciplinarne obvineného sa nejednalo o umyselné konanie, ale o konanie z nedbanlivosti.

34.0hladne osoby sudcu jeho postup ( nekonanie zakonom predpokladanym spdsobom opisanym vo
vyrokovej Casti toho rozhodnutia) svedCi minimalne o systémovych nedostatkoch v jeho préaci, ktoré
ako jedno z kritérii posudzovania intenzity poruSenia povinnosti vyplyva aj z vykonaného dokazovania
listinami predloZzenymi disciplinarnemu sudu, ¢omu nasved&uju aj dalSie skutoCnosti, ktoré ohladne
¢innosti sudcu vyplynuli z doplneného dokazovania.

35. Sucasne je potrebné uviest, Ze neobstoji argumentacia disciplinarne stihaného sudcu, podla
ktorého neslo o disciplinarne previnenie. Je potrebné zvyraznit, Zze v konaniach vedenych pod sp. zn.
10C/101/2014, sp. zn. 10C/157/2014, sp. zn. 10C/13/2015, sp.zn. 10C/195/2015 a sp. zn. 10C/233/2015
sa jedna o nedinnost pri rozhodovani v Specifikovanych sudnych konaniach, priCom sudca si musel
byt vedomy svojej necinnosti.

36. Na neuspokojivy personalny stav sudcov na danom sude (podstav) od jeho znovu zriadenia v roku
2008 disciplinarny sud prihliadnut nemohol.

37. V neposlednom rade disciplinarny sud posudil aj namietky sudcu tykajuce sa jeho pripadnej
rodiCovskej dovolenky, na ktord v obdobi rokov 2019 aZ do rozhodnutia disciplinarneho sudu sudca
nenastupil. Tieto namietky sudcu boli disciplinarnym senatom vyhodnotené ako ucelové.

38. Podla § 1 vyhlasky €. 434/2021 Z.z. je disciplinarne obvineny, ktory bol pravoplatne uznany za
vinného, povinny zaplatit' trovy disciplinarneho konania 120 eur.

39.Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§
3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



