Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/34/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7612201766

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7612201766.13
Uznesenie

Z.sud J. Nova Ves v spore zalobcu Z. J., I..J.., H. X/A, T., ICO: 35 697 270, zastipenom Mgr. Martinom
Katriakom, advokatom, Dr. Viadimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanej Q. C., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXXX/X, XXX XX G., za u€astiW. F. Z. Z. J. U., R. XX, XXX XX H., zastupenom
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 615,27 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

.Sud zastavuje konanie osumu 214,82 eur s prisluSenstvom.
Il. Ziadna zo strdn nem & na nahradu trov konania pravo.

lll. Zalobca je povinny nahradit ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, PreSov,
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, 40,40 % nahrady trov konania do troch dni
od ich vycislenia sudom.

odovodnenie:

1. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 2C 34/2012-196 zo dia 5.8.2013 rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie
615,27 eur tak, Zze zastavil konanie o sumu 283,12 eur s urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 217,12 eur od 13.8.2010 do zaplatenia a Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
312,15 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 398,15 eur od 13.8.2010 do 22.5.2012, zo sumy
378,15 eur od 23.5.2012 do 25.2.2013, zo sumy 348,15 eur od 26.2.2013 do 6.5.2013, zo sumy 312,15
eur od 16.5.2013 do zaplatenia v pravidelnych mesaénych splatkach po 15,00 eur mesacne, pocnuc
mesiacom september 2013 vzdy do 20. dfia v mesiaci pod stratou vyhody splatok. Zalovanej zaroven
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 36,50 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, ako aj trovy pravneho zastupenia vo vySke 86,04 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu
Mgr. Martina Katriaka, v pravidelnych mesaénych splatkach po 20,00 eur mesacéne, pocnuc mesiacom
september 2013, vZzdy do 20. diia v mesiaci pod stratou vyhody splatok. ZdruZeniu na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, ktory v konani vystupoval v pozicii vedlajSieho u€astnika, nahradu trov konania
nepriznal.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu, ktory sa proti Zalovanej domahal zaplatenia 615,27 eur s
prislusenstvom a trov konania z titulu neuhradenych sluzieb vo vyske 183,33 eur a naroku na doplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 431,94 eur. V priebehu konania sud na zéklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby
zalobcom uznesenim z 11. februara 2013, &.k. 2C 34/2012-168, ktoré nadobudlo pravoplatnost 8. marca
2013, zastavil konanie o sumu 20,00 eur a po tejto Uprave predmetom konania zostalo rozhodnut o
sume 378,15 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 398,15 eur od 13.8.2010 do
22.5.2012, zo sumy 378,15 eur od 23.5.2012 do zaplatenia. Zmenu petitu navrhu Zalobca oddvodnil
snahou predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady Skody, povodne uplatnenej vo vySke 431,94 eur, pretoZe vo vSeobecnosti zmluvna pokuta tohto
druhu v rozhodovacej praxi sudov je kvalifikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka. Po &iastoénom



spatvzati navrhu a Uprave petitu navrhu Zalovana suma 378,15 eur pozostava zo sumy za neuhradené
sluzby vo vy8ke 163,33 eur a naroku na zaplatenie Skody vo vyske 214,82 eur s prisluSenstvom.
Nasledne po &iastonych spatvzatiach navrhu vo vyske 283,12 eur s irokom z omes$kania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 217,12 eur od 13.8.2010 do zaplatenia, predmetom konania je narok Zalobcu vo vySke
312,15 eur s prislusenstvom.

3. ZduZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ktoré v konani vystupovalo ako vedfajsi u€astnik
na strane Zalovanej podla ustanovenia § 93 a nasl. zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok,
platného a uc€inného do 30. juna 2016 (dalej len ,0O.s.p.“) nenamietalo samotny narok Zalobcu za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby. Namietalo vS8ak opodstatnenost uplatnenej zmluvne;j
pokuty a do konania vstupil vedlajsi u¢astnik iba ohladom samotného naroku Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty.

4. Zalobca si uplatnil proti Zalovanej po &iastoénych spéatvzatiach zaplatenie sumy 97,33 eur z titulu
neuhradenej ceny sluzieb. Po vyjadreni vedlajSieho U€astnika a poukazani na neprimerané zmluvné
podmienky, Zalobca uz neuplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ale zmenou Zaloby sa doméahal
naroku na nahradu Skody vo vyske 214,82 eur.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 11C0/205/2016-240 zo dna 31.5.2017 zrusil rozsudok v
jeho napadnutom vyroku, ktorym bolo zalobe nad sumu 97,33 eur s prisluSenstvom vyhovené, ako aj
v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

6. Procesna aktivita vedlajSieho ucastnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
Spolo¢enstvu a najma, na zvySenie Zivotnej Urovne a kvality Zivota v celom Spoloenstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

7. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajsi uastnik nenamietal samotny narok za poskytnuté elektronické
telekomunikaéné sluzby s tym, Ze narok Zalobcu pozostava z dvoch Ciastkovych narokov, priCom
vstupuje do konania len v &asti, tykajucej sa uplatnenej zmluvnej pokuty, neskér po zmene pravnej
kvalifikacie nahrady Skody.

8. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze vedlajsi uastnik nemohol vstupit do konania len v urcitom
rozsahu, pretoZe Obciansky sudny poriadok, platny a u¢inny v ¢ase rozhodovania sudu, takito moznost
nedovoloval, ¢o bolo logické aj vzhladom na celkovu povahu pravnej Upravy vedlajSieho u€astnictva.

9. Preto nemozno si osvojit nazor vedlajSieho ucastnika, Ze mal v konani plny uspech, ked nespochybnil
narok Zalobcu na zaplatenie hovorného, lebo vedfajSi uCastnik vystupoval na strane ,hlavného
ucastnika“ - Zalovanej, ktora mala vo veci Uspech len pomerny a pravo na nahradu trov konania sa
odvodzuje od tejto uspesnosti.

10. Zalobca vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu upustil od uplatneného naroku na nahradu
Skody vo vyske 214,82 eur s prisluSenstvom a vzal zalobu o zaplatenie nahrady Skody spéat a navrhol,
aby sud konanie v tejto Casti zastavil. So spatvzatim Zaloby vyslovila suhlas Zalovana a vedlaj$i u¢astnik.

11. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. S poukazom na citované ustanovenie sud konanie o sumu 214,82 eur s prisluSenstvom zastavil.



14. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Zalovana bola v spore Uspesna v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty (resp. nahrady $kody vo vyske
431,94 eur (70,20 %) a neuspesna v Casti o zaplatenie faktur za elektronické komunikacné sluzby vo
vySke 183,33 eur (29,80 %). Pomer Uspechu a nedspechu Zalovanej vo veci predstavuje 40,40 % (70,20
% - 29,80 % = 40,40 %). Vo vztahu k Zalobcovi si trovy konania neuplatnila, lebo jej ziadne nevznikli.
Zdruzenie HOOS vystupovalo na strane Zalovanej, uspech v konani bol ustaleny v rozsahu 40,40 %,
ktorému rozsahu zodpoveda aj nahrada trov konania.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podfa ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



