Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 16Csp/37/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1117210171

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Doricova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2018:1117210171.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore zalobcu: Dopravny
podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, Olejkarska ul. &. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736 pravne
zastapeny JUDr. Vladimir Kan, advokat, Advokatska kancelaria Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07
Bratislava proti zalovanému: T. W., M. XX XX.XXXX, A. Q. W., G. D. P. v konani o zaplatenie 70,70
eur takto

rozhodol:

I. Sud platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava | dfia 29. maja 2017 pod ¢islom konania
16Csp/37/2017-7 zrusuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 70,70 eur do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Sud priznava zalobcovi voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 20.04.2017 domahal voci
Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 70,70 eur a nahrady trov konania vo vySke 16,50 eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 91,59 eur titulom cestovného.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany diia 19.05.2016 cestoval na linke MHD &. 88 a na vyzvu
revizora (zamestnanca Zalobcu povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov) sa nepreukazal
platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, &im Zalobcovi v zmysle Cl. 6
Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Cl. 5 Tarify mestskej hromadne;
dopravy v Bratislave vznikol narok na zaplatenie cestovného 0,70 eur a Ghrady 70,- eur. Zalovany dIzni
sumu nezaplatil ani na zaklade pisomnej upomienky Zalobcu.

2. Sud na navrh Zalobcu vydal vo veci diha 29. maja 2017 platobny rozkaz &.k. 16Csp/37/2017-7,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit’ zalobcovi
Zalovanu istinu 70,70 eur a nahradu trov konania vo vyske 16,50 a trov pravneho zastupenia vo vyske
61,06 eur, alebo v tej istej lehote podat’ na sudu odpor s vecnym odévodnenim.

2.1. Platobny rozkaz bol Zalobcovi doru€eny diia 01.06.2017. Platobny rozkaz sa Zalovanému do
vlastnych ruk dorucit nepodarilo, zasielka sudu adresovana Zalovanému na adresu jeho posledne
znameho pobytu sa vratila sudu spat s oznamenim, Ze adresat (Zalovany) je neznamy a zasielka sudu
adresovana na adresu trvalého pobytu Zalovaného sa vratila ako neprevzata spat v odbernej lehote.

3. Sud zistoval pobyt Zalovaného podla § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku a zistil, Ze adresa
trvalého pobytu Zalovaného evidovana v registri obyvatelov Slovenskej republiky je obec W..



3.1. Sud podla § 116 Civilného sporového poriadku zverejnil dfa 29.11.2017 na uradnej tabuli sudu a
na webovej strdnke sudu oznamenie o podanej Zalobe.

4. Zalovany sa k zalobe v sidom uréenej lehote nevyjadril.

5. Podra § 297 Civilného sporového poriadku siud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene
Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pouéenim o odvolani a o
moznosti exekucie.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dia 22.01.2018 bolo vyvesené na Uradnej tabuli sidu
a zverejnené na webovej stranke sudu dfia 08.01.2018. Ziadna zo stran sporu nebola na verejnom
vyhlaseni rozsudku pritomna.

7. Sud vo veci rozhodol podla § 297 pismeno b) Civilného sporového poriadku bez nariadenia
pojednavania, pretoZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur a rozsudok v sulade s
§ 219 ods. 1 Civilného sporové verejne vyhlasil, potom ¢o ozndmil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na dradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu

8. Podla § 266 ods. 1 Civilného sporového poriadku platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruduje
Zalovanému do vlastnych ruk.

Podfa § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak nemozno doruit ¢o i len jednému subjektu
na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76.

8. 1. Sud z dbvodu, Ze Zalovanému nebol platobny rozkaz doru€eny do vlastnych ruk, zrusil platobny
rozkaz vydany dna 29. maja 2017 pod Cislom konania &.k. 16Csp/37/2017-7 podla § 266 Civilného
sporového poriadku.

9. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, Prepravnym poriadkom mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave a Tarifou mestskej hromadnej dopravy v Bratislave (zaloZené v
spravnom registri sudu pod €. Spr. 3547/2014), hlasenim o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok
zo diia 19.05.2016, pokusom o zmier - vyzva na zaplatenie zo dfia 27.06.2016 a podacim harkom a
zistil, Ze na linke mestskej hromadnej dopravy (MHD) v Bratislave €. 88 bola dfia 19.05.2016 o 14.45
hod. vykonavana kontrola cestovnych listkov. Kontrolovanym dopravnym prostriedkom MHD cestoval aj
Zalovany, ktory sa pri kontrole revizorovi - osobou poverenou Zalobcom vykonanim kontroly cestovnych
listkov, nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Revizor o
kontrole spisal hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €. 1612330. Za cestovanie bez
cestovného listka, resp. iného platného cestovného dokladu, bol Zalovanému uloZeny postih vo vyske
70,- eur. Cestovné predstavovalo 0,70 eur. Zalovany tuto sumu nezaplatil.

10. Podrla § 760 Obd&ianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho prepravca prepravil do miesta uréenia riadne a
v&as.

Podla § 2 ods. 1 a 2 pismeno a) Zakona & 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v plathom
zneni prevadzkovanie cestnej dopravy je podnikanie, ktorého predmetom je odplatné poskytovanie



dopravnych sluzieb verejnosti cestnymi motorovymi vozidlami, ktoré su na tento ucel typovo schvalené
(dalej len ,vozidlo®). Dopravnymi sluzbami su: v osobnej doprave preprava cestujucich a ich batozZiny
a suvisiace sluzby, najma informacné sluzby poskytované cestujucim, systém rezervacie a predaja
cestovnych listkov a miesteniek, sluzby poskytované cestujucim pred zaciatkom prepravy a pocas nej.

Podla § 8 ods. 1, 2 a 3 Zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v plathom zneni prevadzkovat
osobnu dopravu mozno ako autobusovu dopravu alebo ako taxisluzbu. Autobusovu dopravu mozno
prevadzkovat ako pravidelnl, osobitnd pravidelnu alebo prilezitostni. Prevadzkovat autobusov
dopravu mozno len autobusmi alebo autokarmi. Prevadzkovanie osobnej dopravy podlfa odseku 1
vozidlami s obsaditefnostou najviac devat oséb vratane vodi€a je prevadzkovanim taxisluzby.

Podla § 12 ods. 1 a 2 Zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v platnom zneni dopravca je
pred zacatim prepravy a pocas nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného &lena osadky
autobusu, revizora alebo zamestnanca povereného organizaciou prepravy (dalej len ,dispe€er®) davat
pokyny a prikazy cestujucim na ucel zaistenia ich bezpecnosti alebo bezpecnosti a plynulosti cestne;j
premavky, ktori su povinni ich uposluchnut. Vodi¢, iny ¢len osadky autobusu a revizor su opravneni
a) vyludit z prepravy cestujiceho, ktory napriek upozorneniu neuposlichne pokyn alebo prikaz podla
odseku 1, porusi povinnost podla prepravného poriadku, neopravnene sa zdrziava v autobuse, svojim
spravanim ohrozuje bezpeé&nost prepravy, naru$a pokojnu a pohodinu jazdu autobusu, znecisti autobus
alebo obtazuje cestujucich, ako aj osobu nespésobilu na prepravu podfa prepravného poriadku,
b)ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost zaplatit cestovné
a sankénu Uhradu, alebo preukazat svoju totoZnost a poskytnat udaje potrebné na vymahanie
cestovného a sankCénej uhrady podfa § 14 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/
Z7/2012/56/20131130.htmI>, c)vylugit z prepravy cestovnu batoZinu, priruénd batoZinu cestujuceho
alebo jeho Zivé spoloenské zviera, ak su prekazkou bezpeé&nej prepravy alebo pokojnej a pohodinej
prepravy, najma ak obtaZuju cestujucich alebo ak to neumoZzfiuju prepravné podmienky, najma
obsaditelnost autobusu.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v plathom zneni cestujuci je
povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat
sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 a 3 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v platnom zneni, ak sa pri
kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujuci
nepreukaze vodi€ovi, inému Elenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym
listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu Uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut
identifikacné Udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum
narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo ob¢ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak
ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi. Povinnost poskytnut
identifikacné udaje v rozsahu podla odseku 2 sa vztahuje aj na cestujuceho, ktory poSkodil alebo znedistil
autobus a nezaplatil na mieste pausalnu sumu nahrady Skody alebo nahradu za vycistenie autobusu.

Podla § 16 ods. 4 Zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina aZ jeho oznacenim.

Podla § 16 ods. 5 Zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny mat cestovny listok
pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat
osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 1 a 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v platnom zneni tarifa upravuje a)
sadzby z&kladného cestovného a priplatkov k nim, b) sadzby cestovného pre v8etky skupiny cestujucich
a psa so Specialnym vycvikom, c) ceny za prepravu cestovnej batoziny, Zivych spolo¢enskych zvierat
prepravovanych spolu s cestujucim, d) ceny za prepravu autobusovych zasielok, e) sadzbu sank&ne;j
uhrady podla odseku 2 a f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatiuju.



Sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur&i dopravca najviac do stonasobku
zakladného cestovného bez priplatkov.

Podfa &l. 6 bod 1 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave kontrolu tarifného
vybavenia cestujucich ma pravo vykonavat opravnena osoba dopravcu (dalej len “revizor”), ktora
je vybavena identifikaCnou kartou a opravnenim na kontrolu. Revizor je povinny preukazat sa
identifikanou kartou pocas vykonu kontroly a na poZiadanie cestujuceho preukazat sa aj opravnenim
na kontrolu.

Podla €&l. 6 bod 2 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave

cestujuci je povinny na vyzvanie revizora predlozit na kontrolu cestovny listok, v pripade zlavneného
cestovného listka spolu s preukazkou na tarifnu zlfavu.

Podla ¢&l. 6 bod 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave

cestujuci, ktory sa na vyzvanie podfa odseku 2 tohto ¢lanku nemdze preukazat platnym cestovnym
listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a sankénu Uhradu/prirazku (dalej len Uhrada) za
cestovanie bez platného cestovného listka vo vySke do sto nasobku zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav. Ak cestujici ma platny predplatny cestovny listok na meno s minimalne 30 driovou
platnostou a v lehote po 48 hodinach do 30 dni od tarifného zistenia predlozi na nahliadnutie doklad
totoznosti, predplatny cestovny listok, ktory bol platny v Ease zistenia v doplatkovej pokladni dopravcu,
zaplati v tejto pokladni manipulaény poplatok. Aktualna vyska uhrady/prirazky a manipulaéného poplatku
je stanovena v tarife.

11. Podla tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v Case vykonania kontroly bola vyska
cestovného za jednotliva jazdu - 0,70 eur. Cestujuci, ktory sa na vyzvanie neméze preukazat' platnym
cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi okrem cestovného aj sankénu thradu/prirazku, ktorej
zakladna sadza bez platného cestovného listka je 70,00 eur.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne.
Sud mal za preukazané, Ze Zalovany dna 19.05.2016 cestoval v hromadnom dopravnom prostriedku
Zalobcu, linka €. 88, Cislo voza 1211 0 14.45 hod. a pri kontrole revizorom sa nevedel preukazat platnym
cestovnym listkom. Nastupenim Zalovaného do dopravného prostriedku zalobcu doslo medzi u&astnikmi
k vzniku zmluvy o preprave podla cit. ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika. Povinnostou Zalovaného
bolo za prepravu zaplatit uréené cestovné. Prinastupe do dopravného prostriedku Zalobcu bol Zalovany
povinny podfla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave mat cestovny listok alebo
iny platny cestovny doklad atymto sa pri kontrole preukazat. Zalovany si svoju povinnost nesplnil, preto
mu sud uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi cestovného vo vyske 0,70 eur a postih, ktory podfa citovanych
ustanoveni zdkona, prepravného poriadku a tarify predstavuje stonasobok zakladného cestovného.
Zakladné cestovné bolo v ¢ase prepravy 0,70 eur a postih predstavuje sumu 70,- eur.

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vy8ke ndhrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

14. Sud o naroku nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech priznal vodi Zalovanému plnd nahradu trov konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa méa popri vieobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



