Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 9C/223/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1715209241

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana LapSanska

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2018:1715209241.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok samosudkyriou JUDr. Zuzanou LapSanskou, v pravnej veci zalobcu: Wustenrot
poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova ¢&. 17, ICO: 31383408, zastupeného: Mgr. Miroslav
Vilim, advokat, so sidlom Michalska &. 9, Bratislava, proti Zalovanému: V. A., bytom E. XXX/XXX, S.,
zastupeny zastupcom: Q. M., bytom v S., E. C..XX, o zaplatenie 40,- eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 40,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,75% roéne
zo sumy 40,- eur od 14.08.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo drna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dia 11.12.2015 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
40,00 eur s prisluSenstvom, z titulu nezaplateného poistného vzniknutého na zaklade poistnej zmluvy
uzatvorenej dfia 12.10.2011. Predmetom zmluvy bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Poistenie zaniklo dfha 13.08.2013 z dévodu nezaplatenia poistného.
Zalobca Ziadal zaplatenie pomernej &asti poistného za obdobie od 04.12.2013 do 13.08.2013.

2. Sud vydal platobny rozkaz €.k. 9C 223/2015-8 zo dfia 16.12.2015, ktorym zalovaného zaviazal
na zaplatenie Zalobou uplatnenej sumy, jej prisluSenstva a nahrady trov konania. Zalovany dorugil v
zakonnej lehote sudu odpor proti platobnému rozkazu, kde dévodil, Ze na poistenom vozidle mal dna
26.08.2012 nehodu, pri ktorej doslo k totdlnemu zni€eniu vozidla. Dopravnu nehodu oznamil ako poistnu
udalost. Na zaklade pokynov poistovne bolo na podnet Zalobcu zoSrotované. Dria 04.09.2012 podpisal
Zalovany prehlasenie, kde sa vzdal svojho osobného vozidla. Splatky poistného boli dohodnuté na 29,75
eur Stvrtro¢ne. Posledna splatka bola uhradena dria 18.01.2013. Poistné bolo zaplatené v celkovej
sume 178,50 eur do 12.04.2013. Poistenie v8ak zaniklo dna 26.08.2012 zanikom motorového vozidla
pri dopravnej nehode. Zalobca preto neopravnene Ziada zaplatenie sumy 40 eur a jej prislusenstva.

3. Na odpor Zalovaného reagoval Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 25.02.2016.
Uviedol, Ze zanik motorového vozidla nemozZno chapat absolutne, ale ako jeho zmenu v takom rozsahu,
Ze nembze plnit svoju funkciu dopravného prostriedku. Pri dopravnej nehode dha 26.08.2012 ku ktorej
doslo v Chorvatsku, bola konstatovana totélna Skoda vzhfadom na vek vozidla, opotrebenie a naklady na
opravu. Motorové vozidlo nezaniklo, nebolo doposial zoSrotované a vyradené z evidencie motorovych
vozidiel. Poistenie zaniklo na zaklade nezaplatenia poistného.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznvémenl'm sa s obsahom listinnych d6kazov nachadzajucich sa v spise
a zistil nasledujuci skutkovy stav: Zalobca a Zalovany uzavreli dfa 12.10.2011 poistnd zmluvu &. XXX/
XXXXXX-X so zaliatkom poistenia od 12.10.2011, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za



Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurditd, s
rocnym poistnym obdobim. Splatka poistného bola dohodnuta na sumu 29,75 eur, Stvrtro¢ne. Poistenym
vozidlom bolo: W. XXX, ECV: W. XXX A., rok vyroby 1990, farba : $eda metaliza. Dha 25.09.2013
oznamil zalobca Zalovanému pisomne, Ze poistna zmluva zanikla dfia 13.08.2013 z dévodu nezaplatenia
poistného. Zarover Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZného poistného v sume 40 eur. So
Zalobcom uzavrel Zalovany tiez poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo cestovné poistenie. Dia 26.08.
2012 mal zalovany v Chorvatsku dopravnu nehodu, pri ktorej bolo vozidlo Zalovaného poSkodené.
Vozidlo bolo uskladnené v Chorvatsku a malo byt odovzdané na zoSrotovanie. Vyhlasenim (1. &. 20 )
zo dia 04.09.2012 odovzdal Zalovany vozidlo do vlastnictva republiky Chorvatsko. Nakolko neboli
uhradené naklady spojené s uskladnenim vozidla, vozidlo zoSrotované nebolo.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudok 9C 223/2015-63 zo dha 22.06.2016 tak, Zze Zalobu zamietol a
ulozil zalobcovi povinnost nahradit zalovanému trovy konania. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie.
Krajsky sud v Bratislave, uznesenim &.k. 7Co 395/2016-82 zo diia 28.04.2017 rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud
poukazal, Ze predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci z Poistnej zmluvy €. XXX/XXXXXX-X zo
dria 12.10.2011 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla W. XXX
ECV: W. XXX A.. Podstatnym pre rozhodnutie vo veci je posudenie kedy a akym spdsobom do$lo k
zaniku oznacenej poistnej zmluvy, ktora nie je Ziadnym spdsobom viazana na pravny vztah vyplyvajuci
z poistnej zmluvy uzavretej medzi stranami 17.08.2002, predmetom ktorej bolo cestovné poistenie.
Zalovany mal po&as trvania poistenia zodpovednosti za $kodu, platit dohodnuté poistné. Ako predbeznu
otazku bude potrebné posudit’ povinnosti Zalobcu vyplyvajuce z uzavretého cestovného poistenia.

6. Sud predvolal strany sporu na pojednavanie a vypocCul ich pravnu argumentaciu. Na pojednavani
pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe v celom rozsahu a pozaduje
zaplatenie poisteného, ktoré vyplyva zo zmluvy o zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorového vozidla a nie z cestovného poistenia. K zaniku poistnej zmluvy doslo priamo zo zakona,
pricom dévodom zaniku zmluvy bolo nezaplatenie poistného. Vzdanie sa vlastnickeho prava k vozidlu, je
pre posudenie veci bezvyznamné. Zastupca Zalovaného uviedol, Ze dfia 26.08.2012doSlo v Chorvatsku
k dopravnej nehode, kde na mieste Zalovany kontaktoval asistenénu sluzbu, ktora mu zabezpecila odtah
vozidla. Domov na Slovensko dorazil Zalovany dria 31.08.2012 a hned v ten deri Zalovany kontaktoval
Zalobcu, aby mu oznamil totalnu $kodu na vozidle. Zalobca doporugil zo$rotovanie na Gizemi Chorvatska.
Zalovany sa dfia 04.09.2012 vzdal vlastnickych prav k vozidlu. O tomto mal Zalobca vedomost a
mohol pondknut Zalovanému ukon&enie poistnej zmluvy. Zalovany je toho nazoru, Ze zmluva zanikla
04.09.2012 a zalobca si nemdze uplatiiovat narok na zaplatenie poistného za obdobie od 01.02.2013
do 13.08.2013.

7. Aplikované ustanovenia zakona:

Podla § 9 ods. 4 pism. z. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni poistenie zanikne tiez, ak
poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre tento pripad nebola
v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti
zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 9 zakona &. 381/2004 Z.z. ak zanikne pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo
alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na poistné do konca kalendarneho mesiaca, v
ktorom poistenia zaniklo. Zostavajucu €ast poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit'.

Podla 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. ( veta
prva ).



8. Pravne posudenie veci :

Zalobca uzavrel so Zalovanym dve poistné zmluvy. Poistn zmluvu zo diia 12.10.2012 predmetom ktorej
bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenul prevadzkou motorového vozidla a poistnd zmluvu
zo dia 17.08.2012, predmetom ktorej bolo cestovné poistenie. Narok uplatneny Zalobou na tunajSom
sude je narokom vyplyvajucim z poistnej zmluvy zo dfia 12.10.2012 & XXX/XXXXXX-X. ( povinné
zmluvné poistenie ) Podla tvrdenia Zalobcu uvedena poistna zmluva zanikla pre nezaplatenie poistného
dria 13.08.2013. Zalobca si uplatfiuje narok na zaplatenie poistného za obdobie od 04.12.2013 do
13.08.2013.

Podla tvrdenia Zalovaného poistenie zaniklo 04.09.2012, kedy sa Zalovany vzdal vlastnickeho prava k
vozidlu. Dria 26.08.2012 doSlo k poistnej udalosti dosledkom ktorej bola totalna $koda na vozidle. Vozidlo
bolo odtiahnuté a uskladnené pred zoSrotovanim. Do dneSného dna vozidlo zoSrotované nebolo.
Medzi Zalobcom a Zalovanym existovali dva, od seba nezavislé zmluvné vztahy. Prvy vznikol na zaklade
poistnej zmluvy & XXX/XXXXXX-X, uzavretej dihia 12.10.2011, so zaciatkom poistenia 12.10.2011,
predmetom ktorého bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalovany sa predmetnou zmluvou zaviazal platit poistené vo vyske 29,75 eur $tvrtroéne. Poistna
zmluva, podla Zalobcu zanikla dnfa 13.08.2013, na zaklade nezaplatenia poistného za obdobie od
04.12.2013 do 13.08.2013. Druhy zmluvny vztah medzi stranami sporu vznikol na zdklade zmluvy
0 cestovnom poisteni uzavretej diia 17.08.2012 €. XXXXXXXXXX. Dna 26.08.2012 doSlo na uzemi
Chorvéatska k dopravnej nehode, pri ktorej bolo vozidlo poSkodené a vznikla na fiom tzv. totélna
8koda. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze motorové vozidlo nezaniklo, nakofko totalnu Skodu
nie je mozné si stotoZriovat so zanikom vozidla. Z priloZzenych listin je zrejmé, Zze vozidlo eSte dha
22.10.2013 existovalo a bolo uloZené v Chorvatsku a nebolo vyradené z cestnej premavky. Po Skodovej
udalosti désledkom ktorej vznikla na vozidle totalna Skoda, priom Zalovany riadne tuto poistnu udalost
ohlasil a v ramci cestovného poistenia uplatnil vSetky z toho vyplyvajuce naroky. Dia 04.09.2012 sa
Zalovany vzdal vlastnickeho prava k vozidlu, v prospech Chorvatskej republiky. Podla &lanku 4 VPP
pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
poistenie zanikne spbsobmi uvedenymi v ods. 2, okrem iného /vyradenim vozidla z premavky na
pozemnych komunikéciach, vyradenim motorového vozidla z evidencie vozidiel a to okamihom, kedy
nastali skutoénosti uvedené v ods. 2 VPP. Zalovany oznamil Zalobcovi vznik poistnej udalosti a dha
04.09.2012 sa vzdal vlastnictva k motorovému vozidlu. Avsak, tato skutoénost nebola dévodom zaniku
poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, pretoze takyto dévod
zaniku zmluvy zakon neuvadza. Zmluva €. XXX/XXXXXX-X zo dfia 12.10.2011 nezanikla Ziadnym z
dovodov uvedenych vo VPP, aniv § 9 ods. 1 zadkona €. 381/2001, ale az dia 13.08.2013 pre nezaplatenie
poisteného podla § 9 ods. 4. Po celu dobu trvania poistenia, bol Zalovany povinny platit dohodnuté
poistené. Z uvedeného pohfadu je narok zalobcu na zaplatenie diZného poisteného dévodnym. Avsak,
existoval tu eSte druhy zmluvny vztah- vztah z uzavretého cestovného poistenia, z ktorého vyplyvali
Zalobcovi urcité povinnosti vztahujuce sa k vozidlu, ktoré bolo predmetom poistenia zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Medzi tieto povinnosti patrilo podla ¢lanku 36 ods.
10 VPP pre cestovné poistenie zorganizovani a Uhrada vSetkého potrebného k tomu, aby sa poisteny
vzdal vlastnickeho prava k vozidlu a vSetkého potrebného k tomu, aby bolo zorganizované a uhradené
zoSrotovanie vozidla, az do vySky 400 eur. Tuto svoju povinnost si zalobca do dneSného dna nesplnil.
Sud prvej inStancie zastaval nazor, ze takéto konania Zalobcu, je mozné chapat ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, ked za situécie, Ze sam nedodrzal v8etky dohodnuté zmluvné podmienky, &im de
facto zavinil, Ze vozidlo doposial nezaniklo, nebolo vyradené z evidencie vozidiel ani z prevadzky na
komunikéciach, vymaha od Zalovaného poistné.

9. V uzneseni zo dna 28.04.2017, &.k. 7Co 395/2016-82 Krajsky sud v Bratislave na strane 5.
odbvodnenia, pod ods. 25 konstatuje, ze zmluva o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla nie je Ziadnym spésobom viazana na pravny vztah z poistenej zmluvy,
ktorej predmetom bolo cestovné poistenie. Dalej sud druhej instancie konstatoval, Ze zalovany neuniesol
dbkazné bremeno tvrdenia, Ze vozidlo zaniklo spésobom uvedenym v § 9 ods. 1 zékona ¢&. 381/2001
Z.z. . Uvedené znamena, Ze Zalovany mal povinnost po dobu trvania poistenia podla § 9 ods. 4 zakona
€. 381/2001 Z.z., platit dohodnuté poistné. KedZe ani po zruSeni rozhodnutia sudu prvej intancie,
Zalovany sudu nepreukazal iny spdsob zaniku poistnej zmluvy €. XXX/XXXXXX-X zo drfia 12.10.2011,
ako je nezaplatenie poistného podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z., pri€om vzdanie sa vlastnickeho
prava k vozidlu nie je zdkonnym dévodom zaniku poistnej zmluvy, je sud prvej inStancie viazany prdvnym
nazorom odvolacieho sudu o povinnosti Zalovaného platit poistné az do 13.08.2013. Ako uz sud vyslovil



vo svojom prvom rozhodnuti, vozidlo vznikom totalnej Skody nezaniklo. Totélna Skoda je Skoda, kedy
by naklady na opravu vozidla presiahli jeho hodnotu, respektive oprava vozidla by bola neprimerane
nakladna vo vztahu k hodnote vozidla. Kedze vozidlo nebolo doposial zoSrotované, nezaniklo a stale
existuje. Nemozno preto na zanik poistenia aplikovat § 9 ods. 1 pism. a/ z. €. 381/2001 Z.z.

10. Podfla § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Prijatim z&kona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok s uinnostou od 1.7.2016 doSlo k zruSeniu zakona &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Aj do nového Civilného sporového poriadku bola prevzata
doterajSia uprava § 226 OSP, ktora v § 391 CSP upravuje viazanost' sudu prvej inStancie pravnym
nazorom odvolacieho sudu v pripade, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak vec bola vratena na dalSie
konanie a rozhodnutie. K znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne
princip pravnej istoty (8. 1 ods. 1 Ustavy SR, napr. PL. US. 36/95), ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatelnost prava. To znamend okrem iného aj to, Ze kazdy adresat pravnej normy
sa mbze dovodne spoliehat na to, Ze vSeobecny sud nielenze bude platné pravo aplikovat, ale i na to, Ze
bude reSpektovat pravny nazor, ktorym je viazany, ak mu takuto povinnost uklada zakon, opacny pristup
uz sam osebe predstavuje porudenie zakladného prava na sidnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy
proces.

11. Vzhfadom na vy3s8ie uvedené, je odovodnenym zdverom, Zze Zmluva €. XXX/XXXXXX-X zo dfia
12.10.2011, predmetom ktorej je poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, zanikla dria 13.8.2013 pre nezaplatenie poistného za obdobie od 01.02.2013 do 13.08.2003. Za
uvedené obdobie Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie poisteného v sume 40,- eur. S plnenim Zalobcovi
je zalovany pocnuc driom 14.08.2013 v omesSkani ( defi po zaniku poistenia ) a je povinny zaplatit
Zalobcovi i zakonny urok z omeskania, vo vyske 5,75% rocne z dlZznej sumy, t.j. 40,- eur.

12. O trovach konaniavrozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., vychadzajiuc zo zasady uspesnosti
ucastnikov v konani. Zalobca bol v konani uspesny a prislicha mu nahrada trov konania v celom
rozsahu.



