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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: K.
K., nar. XX. XX .XXXX a B. K., nar. XX. XX. XXXX, obaja zasttpeni koliznym opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodi¢ov: matka B. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX/X,
XXX XX A., otec Z. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX/X, XXX XX A., o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom, o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Revuca €.
k. 6P/55/2021 - 36 zo diia 25. 01. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 6P/55/2021 - 36 zo dfia 25. 01. 2022 vo vyroku, ktorym sud
ulozil otcovi maloletych deti povinnost po¢nuc od 15. 12. 2021 prispievat’ na vyzivu kazdého z oboch
maloletych deti: K. K., nar. XX. XX. XXXX a B. K., nar. XX. XX. XXXX, mesacne vo vyske 80,- Eur, ktoré
vyzivné je otec povinny platit matke maloletych deti vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu,
na ktory sa vyzivné poskytuje a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

II. Ziaden z Géastnikov konania nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie maloleté deti K. K., nar. XX. XX. XXXX a B.
K., nar. XX. XX. XXXX, zveril do osobnej starostlivosti matky (vyrok I.). Otcovi maloletych deti uloZil
povinnost po¢nuc diiom od 15. 12. 2021 prispievat na vyZivu kazdého z oboch maloletych deti vyzivnym
vo vyske po 80,- Eur, ktoré vyzivné je povinny platit matke maloletych deti vZdy do konca mesiaca, ktory
predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje (vyrok Il.). O zroénom vyzivhom za dobu od 15. 12.
2021 do konca mesiaca januar 2022 vo vyske 240,- Eur rozhodol tak, Ze toto zro€né vyzivné je otec
povinny zaplatit matke maloletych deti v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozsudku (vyrok lll.).
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania
(vyrok IV.).

Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze rodic¢ia maloletych deti
neZiju v spolo€nej domacnosti od mesiaca november 2021, priCom od zaatia konania otec deti na ich
vyzivu nijako neprispieval. Preto je podfa § 36 ods. 1 a § 65 ods. 2 Zakona o rodine potrebné upravit
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodiov rozhodnutim sudu, kedZe rodi¢ia sa o vykone tychto
prav nedohodli. Na zaklade zhodného navrhu matky a kolizneho opatrovnika, v sulade so zistenim, Ze
starostlivost’ o deti vykonava matka maloletych deti s pomocou svojich rodiov, sud obidve maloleté
deti K. K, nar. XX. XX. XXXX a B. K., nar. XX. XX. XXXX, zveril do osobnej starostlivosti matky,
prihliadajuc pri tom aj na vyjadrenie maloletych deti, Ze chcu byt zverené do starostlivosti svojej matky.
Navrhu otca na zverenie oboch deti, alebo aspori jedného z nich, do starostlivosti otca nebolo mozné
vyhoviet, pretoZe otec deti sa v A., kde maloleté deti chodia do Skoly, zdrziava iba kratkodobo, a
prevazne Zije u svojich roditov v Ceskej republike, kde otec aj pracuje. Hoci matka aj s maloletymi



detmi byva v dvojizbovom byte spolu so svojimi rodiémi a dvomi surodencami, tieto do urcitej miery
stiesnené, podmienky nemozno kvalifikovat ako Uplne nevyhovujuce pre vykon starostlivosti o maloleté
deti ich matkou. Pre ur€enie vysky vyZivovacej povinnosti povinného rodi€a (otca) su vo vieobecnosti
rozhodujuce odévodnené vydavky a potreby maloletych deti na strane jednej a osobné a majetkové
pomery uréujuce moznosti a schopnosti povinného rodi¢a plnit' si vyzivovaciu povinnost' na strane
druhej, pricom platia aj pravidla, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov (§ 62 ods. 2
Zakona o rodine), vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine),
pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na realne schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Z tohto hladiska z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze otec deti napriek svojim tvrdeniam, Ze je nezamestnany, bez prijmu
a odkazany iba na pomoc svojich rodicov, pracuje v Ceskej republike v automobilovom priemysle, o om
svedcia fotografie z facebookového profilu otca zabezpecené koliznym opatrovnikom ako aj tvrdenia
matky maloletych deti a obyvatefov mesta A. prezentované koliznemu opatrovnikovi. Otec maloletych
deti odmietol sudu poskytnut dostato€né udaje o svojom zamestnavatelovi a vySke prijmu, preto sud
vychadzal zo skuto€nosti znamych sudu z jeho Uradnej €innosti, Ze zakladna mzda zamestnancov v
automobilovom priemysle v Ceskej republike sa pohybuje od 20.000,- K& mesaéne a vyssie. Minimalne v
takejto sume je preto otec maloletych deti schopny dosahovat pravidelny mesaény zarobok. Prvoradou
zdkonnou povinnostou otca je riadne si plnit vyZivovaciu povinnost k svojim maloletym detom. Obidve
maloleté deti pritom dosiahli vek 11 resp. 12 rokov, v ktorom uZ na pokrytie ich vydavkov minimalne
vyzivné nepostacuje. Preto sud pri uréovani vy8ky vyZivovacej povinnosti otca nevychadzal iba z tvrdeni
otca o jeho aktualnej situacii, ale aj z jeho celkovych realnych moznosti a schopnosti, a po zohladneni
beZnych nakladov a vydavkov oboch maloletych deti primeranych ich fyzickému veku, ktoré u oboch
deti su priblizne rovnaké, sud urcil vyzivovaciu povinnost otca k obom maloletym detom vo vySke 80,-
Eur mesacne (spolu 160,- Eur mesacne) t.j. cca 10 % z predpokladaného prijmu otca na kazdé z oboch
maloletych deti. Takto uréené vyzivné predstavuje zodpovedajuci podiel otca na nakladoch na primeranu
vyzivu maloletych deti v tomto veku so zohladnenim z&kladnych potrieb ako su oble€enie, hygiena,
lieky, poplatky za Skolu a pod., a vychadza zo starostlivého zvazenia v8etkych okolnosti, zo zistenych
zakladnych vydavkov zodpovedajucich beznym potrebam oboch maloletych deti v zavislosti od ich veku
ako aj z predpokladanych moznosti a schopnosti otca maloletych deti a zohladriuje aj skutoénost, Ze
matka sama zabezpecluje osobnu starostlivost o maloleté deti (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Bezné
vyzivné v uréenej vyske je otec povinny platit poénic od podania navrhu matkou, t. j. od 15. 12. 2021
vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje (§ 76 ods. 1 Zakona
o rodine) a to matke maloletych deti. V suvislosti s uréenim vyzivného poénuc od podania navrhu (§
77 ods. 1 Zakona o rodine) ku diu rozhodnutia sudom vo veci vznikla otcovi povinnost zaplatit zroéné
vyzivné za dobu od za&atia konania do konca mesiaca januar 2022. Otec si svoju vyZzivovaciu povinnost
v tejto dobe neplnil vébec (svoje tvrdenie o tom, Ze matke v decembri 2021 poslal sumu 100,- Eur otec
nijako nepreukazal), vznikla mu tak povinnost zaplatit zro¢né vyzivné na obe maloleté deti spolu vo
vySke 240,- Eur [z toho za polovicu mesiaca december 2021 spolu 80,- Eur na obe deti a za mesiac
januar 2022 spolu 160,- Eur na obe deti]. Zro€né vyzivné spolu v celkovej sume 240,- Eur sud otcovi uloZil
zaplatit' v lehote jedného mesiaca od dorucéenia rozsudku, kedZe vyrok rozsudku o ur€eni vyZivovacej
povinnosti otca je predbezne vykonatelny uz jeho doru¢enim (§ 44 CMP) t. j. bez ohladu na pripadne
podané odvolanie otca. DIhSiu ako zakladnu trojdiiovu lehotu na plnenie sud otcovi stanovil na zaklade
jeho navrhu, s ktorym matka deti suhlasila. Pravo otca stretavat sa s maloletymi detmi sud rozsudkom
osobitne neupravoval z dévodu, Ze otec deti sa prevazne zdrziava v Ceskej republike, kde pracuje, a kde
by realizacia akokolvek upraveného prava otca stretavat’ sa s detmi bola problematicka, kedZe maloleté
deti Ziju pri svojej matke v A.. Vo vopred neuréenych &asovych obdobiach, pogas ktorych sa otec deti
bude zdrziavat v A., pravo otca upravit potrebné nie je, pretoZe v A. otec byva v byte svojich rodiCov
blizko bytu, v ktorom Zije matka aj s maloletymi detmi (asi 40 metrov), so svojimi detmi sa v pripade
obojstranného zaujmu méze otec deti stretnat’ kedykolvek, pricom matka maloletych deti uviedla, Ze
otcovi nebude branit v stretavani s maloletymi detmi, ak deti budi mat’ o to zaujem. Vec pravne posudil
vzmysle § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, 4,§ 25 0ds. 2, § 62 0ds. 1,2,4,5§,650ds.1a2,§750ds. 1, §
76 ods. 1 a § 77 ods. 1 zdkona o rodine.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z i&astnikov konania nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, kedZe skuto&nosti odévodfiujuce priznanie
nahrady trov konania niektorému z u€astnikov konania neboli v konani preukdzané (§ 55 CMP).

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvejinstancie podal odvolanie otec maloletych deti,
a to v rozsahu urcenia vyZivovacej povinnosti otca maloletych deti, ked' sud vyrokom II. ur€il vyZivovaciu



povinnost’ otca k maloletym detom na kazdé dieta sumou mesacne vo vySke 80,- Eur. V dévodoch
odvolania uviedol, Ze v su¢asnej dobe pracuje ako brigadnik pre firmu AQC CZ s. r. 0., Dvur Kralové
nad Labem, a zatial jeho zarobok ku dfiu 11. 02. 2022 predstavuje &iastku 5.625,- K&. Ziadal o zniZenie
vyzivného na 40,- Eur mesacne na kazdé dieta, tvrdiac, Ze vyzivné stanovené sudom nie je schopny
platit. Poukazal na to, Ze ubytovanie v Plzni ho stoji 4.500,- KE&. V odvolani dalej uviedol, Ze pokial je v
rozsudku uvedeng, Ze nezaplatil vyzivné od 15. 12. 2021 do 31. 01. 2022, tato povinnost si splnil dha
08. 02 2022, o ¢om predklada koépiu o zaplateni sumy 240,- Eur.

K odvolaniu pripojil fotokdpiu listiny, ktorou mienil preukazovat Uhradu Ciastky 240,- Eur, kde ako
prijemca je uvedena matka maloletych deti, Ciastka k vyplate 240,- Eur, podané na poste dna 08. 02.
2022, Dohodu o vykonani prace uzavretu so spolo¢nostou AQC CZ s.r.0.zodna 10. 01. 2022 na
dobu urcitd do 31. 12. 2022 pri po¢te dohodnutych hodin podla potreby maximalne 300 v kalendarnom
roku, miesto vykonu prace Plzefsko, vydajovy pokladni doklad od vy3Sie uvedenej spolo¢nosti zo dha
11. 02. 2022, uhrada Ciastky pre otca maloletych deti 5.625,- K&, fotokdpia dokladu o ubytovani v
spoloénosti REUS s. r. 0., v ubytovni nachadzajucej sa v Plzni, ktorym preukazuje uhradu od otca
maloletych deti ku diiu 07. 02. 2022 ¢iastky 4.500,- K&/mesiac ako platba za ubytovanie.

3. Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s odvolanim otca maloletych
deti nesuhlasi, nakolko tento pracuje a je zarobkovo &inny a ma dostatoény prijem na to, aby si pinil
vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym dcéram. S jeho odvolanim v plnom rozsahu nesuhlasi, ona sa
stara o dcéry, dcéry su uz velké, maju svoje potreby, ako je hygiena oSatenie, lieky, Skolské potreby,
strava atd.

4. Kolizny opatrovnik maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v najlepSom zaujme maloletych deti a nema voci nemu Ziadne
namietky. Nadalej zotrvava na svojom nazore, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyZivné vo
vySke 80,- Eur na kazdé maloleté dieta. Vo vyjadreni zarover konstatoval, Ze otec maloletych deti nema
problém uvadzat nepravdivé udaje ani po pouceni sudu o povinnosti uvadzat pravdivé skuto¢nosti. Otec
maloletych deti po€as pojednavania diia 25. 01. 2022 uvadzal, Ze je nezamestnany, no sam k odvolaniu
dolozil pracovnu zmluvu zo dna 10. 01. 2022.

5. Otec maloletych deti sa k pisomnému vyjadreniu matky maloletych deti a kolizneho opatrovnika
maloletych deti pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP%), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych ustanovenim § 65 a § 66 zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla ust. § 387
ods. 1 a 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletych
deti, a to v €asti tykajucej sa urCenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom sumou 80,- Eur
mesacne na kazdé maloleté dieta, t. j. podal odvolanie proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie.
Otec v odvolani ziadnym spbésobom nenamietal vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej intancie,
ktorym obidve maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky (vyrok I.), ani v €asti zro€ného
vyzivného za obdobie od 15. 12. 2021 do konca mesiaca januar 2022 vo vySke 240,- Eur (vyrok Il1.),
ked v odvolani len poukazal na to, Ze tuto povinnost' z rozsudku uz plnil, ked dfa 08. 02. 2022 zaplatil
matke maloletych deti sumu 240,- Eur. Odvolaci sud preto podrobil odvolaciemu prieskumu vyrok |l
rozsudku sudu prvej instancie, ktory bol odvolanim otca maloletych deti napadnuty, ked' otec maloletych



deti namietal jeho nespravnost a navrhoval ur€it vyZivovaciu povinnost otca k maloletym detom na
kazdé dieta Ciastkou 40,- Eur mesaéne. Rovnako sud podrobil odvolaciemu prieskumu aj zavisly vyrok
o trovach konania, o ktorych sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Matka maloletych deti ani kolizny opatrovnik maloletych deti proti rozsudku sudu
prvej inStancie odvolanie nepodali.

11. Na zaklade podaného odvolania otcom maloletych deti proti rozsudku sudu prvej inStancie po
preskumani rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia
skonstatoval skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci
sud stotozruje, pricom sud prvej indtancie vykonal vo veci na zaklade zisteného skutkového stavu
spravne pravne posudenie, pricom dbkazy sud prvej indtancie vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1
CSP, rozhodnutie nalezite odovodnil, ked odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti
podla § 220 ods. 2 CSP. Otec maloletych deti, ako odvolatel, v podanom odvolani neuviedol Ziadne
nové relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé vyvodit zmenu &i zruSenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie. Vo veci neboli naplnené procesné predpoklady doplhovat dokazovanie, pripadne nariadovat
odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu. S prihliadnutim na odvolanie otca maloletych deti
odvolaci sud konStatuje, Ze na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie otca
maloletych deti nie je dovodné a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie
povazuje v celom rozsahu za vecne spravne. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady
konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

12. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP povaZuje odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej ¢asti, tak aj v €asti odévodnenia, zaroven v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci navrhu matky maloletych deti, ktorym sa domahala
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, na zaklade dostatoéne zisteného skutkového
stavu, pri€om pri rozhodovani sud spravne prihliadol predovSetkym na zaujem maloletych deti a dospel
k spravnym skutkovym aj prdvnym zaverom. Namietky otca maloletych deti obsiahnuté v odvolani,
ked namietal, Ze nie je v jeho schopnostiach poskytovat na vyzivu maloletych deti sidom uréené
vyzivné na kazdé dieta v Ciastke 80,- Eur, nepovaZoval odvolaci sud za odévodnené, ked odvolatel
neuviedol Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit alebo zvratit' vysledky doterajSieho
dokazovania. Za takuto novu skuto&nost nemozno povazovat ani otcom tvrdenu vykonavanu pracu na
z&klade Dohody o vykonani prace zo dfia 10. 01. 2022 a vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dria 11. 02.
2022, z ktorého vyplyva uhrada sumy v prospech otca maloletych deti vo vySke 5.625,- K& s prihliadnutim
k tomu, Ze otec maloletych deti v konani pred sudom prvej inStancie uvadzal, Ze je nezamestnany od
mesiaca december 2021 odisiel do Ceskej republiky, kde Zije v meste Plzefi u svojich rodigov, tvrdiac,
Ze ni¢ nevlastni, nemé Ziadny prijem ani vydavky, hfada si pracu a len obcas si privyrobi brigadnicky
ako pomocnik na stavbach. Z predlozeného dokladu k odvolaniu vyplyva, Ze otec nepracuje v riadnom
pracovhom pomere, ked z predloZzenej dohody vyplyva rozsah prace podla potreby maximalne 300
hodin v kalendarnom roku, teda u otca nedoslo k Ziadnej zmene pomerov v porovnani so stavom, ked o
veci rozhodoval sud prvej inStancie. Vzhfadom k tomu, Ze v konani pred sidom na pojednavani dna 25.
01. 2022, na ktorom bol otec osobne pritomny, vypovedal, Ze byva v Ceskej republike v Plzni u svojich
rodiCov, nemozno tvrdenie otca v odvolani, Ze je ubytovany v Plzni, kde za ubytovanie plati 4.500,- K&,
povazovat za taku zmenu pomerov u otca, ktora by bola spdsobila vyvodit zmenu rozhodnutia, kedZe
otec byval u svojich rodi€ov, a teda aj v pripade existencie tvrdeného nakladu v suvislosti s ubytovanim
na ubytovni je tento naklad otca nespdsobily na zohfadnenie pri uréeni vyZivovacej povinnosti otca
k maloletym detom. Odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prve;j
indtancie vo vztahu k ur€eniu vyZivovacej povinnosti otca, predovSetkym na bod 11. odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie a z dévodu, Ze otec maloletych deti neposkytol sudu dostatoéné udaje
0 svojom zamestnavatelovi a vySke prijmu, sud prvej indtancie spravne pri vyhodnoteni moznosti a
schopnosti otca dosahovat prijem vychadzal zo skutoénosti znamych sudu z jeho uradnej €innosti, Ze
zékladna mzda zamestnancov v priemysle v Ceskej republike sa pohybuje od 20.000,- K& mesacne
a vySSie a minimalne v takejto sume je otec maloletych deti schopny dosahovat pravidelny mesacny
prijem, pricom odvolaci sud zdorazriuje skuto€nost, otec maloletych deti pracoval v minulosti niekolko
rokov (9 rokov) v Ceskej republike v spoloénosti Panasonic, kde zarobil 30.000,- az 32.000,- K& mesacéne
a ktora skuto€nost rovnako nepochybne preukazuje schopnost otca dosahovat’ pravidelny prijem vo
vyske, z ktorej je schopny prispievat’ na vyzivu maloletych deti na kazdé dieta sumou 80,- Eur mesacne,



pricom odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie poukazuje na to, Ze prvoradou zékonnou
povinnostou otca je plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom riadne. S prihliadnutim na vek
maloletych deti je ur€ené vyZivné sudom prvej inStancie na minimalnej hranici vyzivného, ktoré reélne
mdbze pokryvat potreby maloletych deti aj s prihliadnutim na osobnu starostlivost a rozsah vyZivovace;j
povinnosti matky k maloletym detom. Vyhodnotiac uz vysSie uvedené preto odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvej inStancie pri uréeni vyzivovacej povinnosti vychadzal z realnych moznosti a schopnosti otca
maloletych deti plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost tak, ako to uz bolo $pecifikované vyssie, pricom s
prihliadnutim na jeho moznosti a schopnosti (predchadzajlce pracovné ¢innosti, vek a zdravotny stav)
je otec schopny bez ujmy na svojej vlastnej vyzive poskytovat vyzivné na kazdé maloleté dieta Ciastkou
80,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je nevyhnutné pre zabezpecenie najzakladnejSich potrieb maloletych
deti, beric do uvahy ich vek a potreby maloletych deti zodpovedajuce tomuto veku. Plnenie vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na ich vyZivu i celkovu starostlivost’ Uplne odkazané, je jednou zo
z&kladnych povinnosti kazdého rodi¢a, pricom kazdy z rodicov, t. j. aj otec maloletych deti, je povinny
venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpecleniu vyZivy deti, a to bez rozdielu a bez ohladu na to,
¢i s detmi Zije alebo neZije v spolonej doméacnosti, pretoZe kazdé dieta ma pravo na vytvorenie ¢o
najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj. Je potrebné zdéraznit, Ze otec maloletych deti
od doby, ako bola uréena jeho vyzivovacia povinnost' k maloletym detom, sa o maloleté deti osobne
nestara, tieto su v osobne;j starostlivosti matky, preto je jeho povinnostou podieflat’ sa na zabezpeceni ich
potrieb aspori primeranym vyZivhym. KedZe odvolaci sud preskimanim veci dospel k rovhakému nazoru
ako sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat
na vyZivu maloletych deti vyZivnhym na kazdé dieta v sume 80,- Eur mesacne, priCom takéto vyzivné
je zaroven nevyhnutné na zabezpecenie potrieb maloletych deti a je zarover v zaujme maloletych deti
uréenie takéhoto vyzivného, odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok v &asti uréenia vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletym detom potvrdil postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP, kedZe odvolaci
sud dospel k nazoru, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil pri konstatovanom zistenom
skutkovom stave a jeho rozhodnutie je vecne spravne.

13. Rovnako vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o trovach konania, preto odvolaci sud aj
tento zavisly vyrok potvrdil, kedZe sud prvej inStancie rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania s poukazom na ust. § 55 a § 52 CMO.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP, ust. §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko nebol
dovod na postup ustanovenia § 55 CMP.

15. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



