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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcu: N. K., rod. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX O., pravne zastipena JUDr. Igor. Safranko, advokat, so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448 proti zalovanému: Slovenska sporitelfia
a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, 040 01 KoSice - mestska cast’ Staré
mesto, ICO: 36 863 017, o primerané finanéné zadostuginenie 600,-Eur, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 11Csp/53/2023-110 zo dfia29.09.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.
Il. Zalobkynia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
(cit.):

. ,.Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 100 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej dasti zamieta.

1. Zalobkyfia ma vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisudene;
sumy.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) a § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela®).

3. Vychéadzal zo zistenia, Ze Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 19.05.2023 doméhala primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 600 eur podla ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, a to z dévodu,
Ze predchadzajucom spore, sp. zn. 29Csp/19/2022 bola ako spotrebitelka ispesna. V konani vedenom
pod sp. zn. 29Csp/19/2022 sa Zalobkyria Zalobou podanou dria 03.02.2022 proti Zalovanému domahala
urCenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a vyslovenia 4 neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Z dokazovania vedeného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze strany sporu uzavreli dia 17.06.2010
Zmluvu o splatkovom uavere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vySke 4 742 eur.
Nasledne dfia 30.06.2022 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud prvej inStancie vyhovel Zalobe len v
Casti dvoch neprijatelnych zmluvnych podmienok, a to pri poplatku za upomienku vo vySke 23,24 eur
a ohladom dohody u&astnikov zmluvy, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu spravovat podla ust.
§ 262 Obchodného zakonnik. Vo zvySku Zalobu zamietol. Tento rozsudok bol v désledku podanych
odvolani nasledne potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/46/2022-281 zo
dfia 31.01.2023 a preto sa rozsudok sudu |. inStancie stal pravoplatnym dria 18.03.2023.



4.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zmluvu o Uvere uzavretd medzi stranami sporu bolo potrebné
povazovat za spotrebitefski zmluvu v zmysle ust. § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Nasledne s poukazom na pravny ramec primeraného finanéného zadostucinenia uviedol, Ze zakladnym
predpokladom pre Uspesné uplatnenie primeraného finanéného zadostudinenia je poruSenie prava
alebo povinnosti podla osobitnych predpisov sluZiacich na ochranu spotrebitela. V tejto suvislosti
uviedol, Ze judikatura sa v pripade narokov uplatnenych na primerané finanéné zadostucinenie podla
ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. ustdlila v tom, Ze zaklad tohto naroku je dany, pokial bol
spotrebitel spore pri uplatneni porusenia svojho prava ako spotrebitefa uspesny. Zdéraznil, Zze jedinym
predpokladom ktoré sa pre Uspedné uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia vyZaduje je
to, Ze spotrebitel UspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007
Z.z. VVzhladom na princip pravnej istoty zakotveny v &l. 2 ods. 2 CSP uviedol, Ze Zalobkyna
ako spotrebitefka bola v predchadzajucom spore vod&i Zalovanému uspe$na, €o bolo jednoznaéne
preukdzané aj rozsudkom sudu prvej indtancie, ktorym bolo rozhodnuté o neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, ¢o zalozilo zaklad naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Nasledne
sa sud prvej indtancie zaoberal posudenim vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia, pri¢om
viedol, Ze pre jeho posudenie je vyznamné najma to, o aké vazne poruSenie prava spotrebitela islo.
Pri posudeni vy3ky je potrebné vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti, a taktiez prihliadat’ aj
na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. V danom pripade vychadzal
sud z konkrétnych okolnosti pripadu a skuto€nosti, Ze zmluvné podmienky, ktoré boli sidom vyhlasené
za neprijatelné, zalovany v pripade Zalobkyne neaplikoval. V tejto suvislosti poukazal na odévodnenie
rozsudku sudu Il. inStancie a uzavrel, Ze predmetné zmluvné podmienky prijaté v Ease, kedy neexistovala
jednotna pravna Uprava, ktora by ich charakterizovala ako neprijatelné, za vazne poruSenie prava
spotrebitela zo strany Zalovaného. Pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucdinenia vychadzal
sud prvej inStancie najma z jeho Ucelu a uviedol, Ze spotrebitel mbze dosiahnutie odradzujuceho u&inku
na dodavatela aby nepouZzival neprijatelné zmluvné podmienky ziskat' aj podanim podnetu na spravne
konanie, ktoré by v pripade zalovaného bolo v pravomoci NBS. Pokial viak spotrebitel tito moznost
nevyuzil, potom mal sud za to, Zze jeho cieflom bolo v skuto€nosti ziskanie majetkového prospechu.
Zaroven vo vztahu k rozhodnutiam o priznavani finanéného zadostucinenia predloZzenych Zalobkyriou
sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze v su€asnosti existuju viaceré rozhodnutia aj Krajského sudu v
PreSove, v ramci ktorych bolo priznané aj primerané finanéné zadostucinenie vo vySke od 50 do 100
eur. Taktiez sud prvej indtancie nepovazoval argumenty Zalobkyne o stresovom vypéati spojenom so
sudnym konanim za adekvatne, nakoflko tato sa nezucastnila ani pojednavania. Vzhladom na vy3Sie
uvedené dbvody rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100
eur, t.j. po 50 eur za kazdu neprijatefnd zmluvnu podmienku a v prevySujucej Casti Zalobcu zamietol.
Namietku premli€ania vznesenu Zalovanym povazoval za nedévodnu a v celom rozsahu sa stotoznil s
argumentaciou Zalobkyne. Uviedol, Ze rozhodnutia na ktoré Zalovany v suvislosti so za€iatkom plynutia
premliacej doby poukazal sa tykali celkom iného naroku, a to naroku na ochranu osobnosti. Trojro¢na
premli€acia lehota v zmysle ust. § 101 Obc¢ianskeho zakonnika tak zacala plynat az pravoplatnostou
sudneho rozhodnutia vydaného v zakladnom konani, a teda v tomto pripade zacal plynat az od
19.03.2023.

5. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. KonStatoval, Ze
vySka prisudenej istiny zavisela od uvahy sudu ,a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalobca bol v spore
uspesny a priznal mu narok na plnud nahradu trov konania, ktory bude zavisiet od vySky prisudene;j istiny.
Zaroven uviedol, Ze nevzhliadol, Ziaden dévod pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

6. Proti vyroku |. a lll. rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktoré odévodnil ust.§
365 ods. 1 pism. h) CSP. Namietal nespravnost pravneho posudenia sudu prvej inStancie vo vztahu
k okamihu zacatia plynutia premli¢acej doby. Uviedol, Ze nie je mozZné stotoZnit sa s nazorom, Ze
narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia sa zacina premiciavat az okamihom
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia vydaného v zakladnom konani, a zaroveh uznat, Ze tak narok na
uréenie porusenia prava alebo povinnosti na Useku ochrany spotrebitefa, ako aj narok na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia mozno uplatnit v jednom sudnom konani. V tejto suvislosti
odkazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/107/2021 zo difia 28.02.2023. Uviedol,
Ze ak by pravoplatnost rozsudku vydaného v zakladnom konani bola podmienkou pre zaplatenie
zadostucinenia podla ust. § 3 ods. 5 zakona ¢.250/2007 Z.z. v pripade sporu, v ktorom by oba takéto
naroky boli uplatnené su€asne by v rozhodujucom €ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie



pre priznanie satisfakéného naroku este nemohla byt splnena predmetna podmienka pravoplatného
sporoveého uspechu spotrebitefa. Pravny nazor o premi€ani satisfakéného naroku az od pravoplatnosti
rozsudku o poruseni spotrebitelského prava povazoval zalovany nadalej za nespravny, a to najma pre
jeho rozpor s ustalenym pristupom k posudzovaniu premi€ania takych narokov, ktorych premi&anie
ma byt zavislé vyluéne od objektivnych skutoCnosti, medzi ktoré patri aj narok podla ust. § 3 ods.
5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. ak by tento narok bolo potrebné povazovat za spravny znamenalo by to
podfa nazoru Zalovaného skutoCnost, Ze zaciatok plynutia premiacej doby by sa stal zavislym na
subjektivnom rozhodnuti spotrebitefa iniciovat sudne konanie, v ktorom uplatni porusenie prava alebo
povinnosti. V takomto pripade by doSlo k nepripustnému posunutiu zaciatku premli¢acej doby, a to
prakticky neobmedzene, ¢o by bolo v rozpore so zakonnym imperativom o premiciavani vSetkych
majetkovych prav, o by mohlo viest k nasledku, Zze preml€acia doba v pripade primeraného finanéného
zadostucinenia by nezacala plynut, kym by spotrebitel nepodal Zalobu z poruSenia spotrebitelského
prava. S poukazom na pravnu nauku a literatdru uviedol, Ze preml€anie sa ma pocitat uz od vzniku
dlhu. Podla nazoru zalovaného neméze podmienka Uuspesného uplatnenia poru$enia povinnosti alebo
prava predstavovat taku pravnu skutoCnost, na ktori by bolo mozné viazat plynutie premliCace;j
doby. Zalovany mal za to, Zze Zalobkyni nebranilo ni¢ v tom, aby Zalobu o zaplatenie primeraného
finanéného zadostudinenia podala este v trojroCnej premliacej dobe, ktora zacala plynat okamihom
poru$enia povinnosti zavedenej na ochranu spotrebitela. Zalovany zastaval nazor, Zze v danom pripade
neexistovala Ziadna pravne relevantna prekazka, ktora by objektivne vyludila moznost’ podania Zaloby
o primerané finan&né zadostudinenie v mantineloch ust. § 101 Obgianskeho zakonnika. Uviedol, Ze
kedZe v zakladnom konani bol poruSenim povinnosti nedostatok ur&itého konkrétneho obsahu zmluvy
o splatkovom uvere, rozhodujucim okamihom pre posudzovanie premi&ania mohlo byt len jej uzavretie.
Preml&acia doba podla nazoru zalovaného by tak aj s odkazom na judikaturu za&ala plynut odo dha
18.06.2010 a skongila by uplynutim troch rokov. Zarover opatovne poukazal na rozhodnutia, ktoré
boli predloZzené aj v konani pred sudom prvej instancie, v ktorych boli sformulované pravne zavery
vo vztahu k najbliz8iemu pravnemu institutu, ktorym je narok na primerané finanéné zadostucinenie
podla ust. § 13 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom
rozsudku nijako nevysporiadal s predloZzenymi zavermi, a nereagoval na obranu uplatnenu Zalovanym
v priebehu prvoinstanéného konania. V zavere viedol, Ze napadnuty rozsudok v otédzke premi€ania
satisfakéného naroku odporuje pravidlu vymedzenému ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. Zaroven
zdéraznil, Ze extenzivny vyklad sudu prvej inStancie nie je ani v sulade s poziadavkou eurokonformity a v
tejto suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-40/08. Vzhladom na vy$$ie uvedené
navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v jeho napadnutej €asti a to tak, ze Zalobu zamietne a zaviaze
Zalobkyfu na nahradu trov odvolacieho ako aj prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

7. Zalobkyra vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud prvej indtancie sa vo svojom odévodneni
dostatoCne vyporiadal s namietkou premi€ania naroku na primerané finanéné zadostucinenie, pricom
uviedla, Ze podla jej nazoru sa tento narok premli&uje vo vSeobecnej trojroénej premliacej dobe. Narok
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je v zmysle ust. § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007
Z.z. spaty s uspesnym uplatnenim porusenia prava v podobe pravoplatného rozhodnutia sudu a preto
az momentom uspesného uplatnenia je ,conditio sine qua non“ pre sudne uplatnenie tohto naroku. V
nadvaznosti na uvedené poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/137/2016-71,
pricom namietku preml€ania vznesenu Zalovanym povazovala za Spekulativnu. Vo vztahu k analdgii
s odkazom na ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uvidla, Ze nie je mozno svojvolne aplikovat
ustanovenie o ochrane osobnosti na institut primeraného zadostucinenia. V zasade mala Zalobkyra za
to, Ze je potrebné uplatiiovat’ gramaticky vyklad s poukazom na formalno-systematicky vyklad ust. § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Vzhfadom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v jeho napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatnila nahradu
trov odvolacieho konania.

8. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a
contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.



10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢€i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

13. Z obsahu podaného odvolania vyplyvalo, Ze Zalovany namietal nespravnost pravneho posudenia
sudu vo vztahu k okamihu zalatia plynutia preml€acej doby pri institute primeraného finanéného
zadostuc€inenia. NestotoZnil sa so zaverom sudu, Ze premi€acia lehota za&ala plynut az pravoplatnostou
sudneho rozhodnutia vydaného v zakladnom konani o porueni prava alebo povinnosti dodavatela v
zmysle predpisov o ochrane spotrebitela.

14. V danej pravnej veci mal odvolaci sud za preukazané, Zze rozsudkami Okresného sudu PreSov €. k.
29Csp/19/2022-140 zo dfia 30.06.2022 a Krajského sudu v PreSove &. k. 17CoCsp/46/2022-281 zo dia
31.01.2023 doslo k ur€eniu dvoch neprijatelnych zmluvnych podmienok, a to podmienok uvedenych
v zmluve o splatkovom uvere zo dfia 17.06.2010 v &asti I. ¢lanok |. Zakladnych podmienok - Poplatku
za upomienku vo vySke 23,24 eur a taktieZ aj dojednania o dohode o aplikacii Obchodného zakonnika.
Tieto rozsudky nadobudli pravoplatnost’ ,a odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim, Ze v danej veci zaklad
naroku je dany. V danom pripade bol teda naplneny predpoklad uspedného uplatnenia porusenia prava
alebo povinnosti, ktory umozfioval Zalobkyni poZzadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné
zadostucinenie.

15. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktorda mu vznikla,
pretoze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie len v pripade
vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v nadvéznosti na poruSenie prava spotrebitela vzniknat mohla.
Samotné vyvolanie stavu zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobcom ako spotrebiteflom ujma mohla
vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Spotrebitel
nie je povinny oddvodiovat vzniknutd ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat iné skutoCnosti
tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v ktorom bolo
vyslovené porusenie prava na ochranu spotrebitela. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné
podrobit’ prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz €o i len hrozba vzniku
ujmy. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozruje jeho priame vycislenie,
preto sudu nemusia byt predloZzené dokazy o existencii ujmy.

16. Ani analogicky nemozno aplikovat ustanovenie § 13 a nasl. Obclianskeho zd&konnika, kedzZe
Zakon o ochrane spotrebitela Ziadnu postupnost’ satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako
neustanovuje, Ze k pravu na finanéné zadostucinenie za porusenie spotrebitel'ského prava, spésobom
ktorym méze privodit ujmu spotrebitelovi je potrebna urgita intenzita.

17. V tejto suvislosti odvolaci sud konStatuje, Ze sa stotoznil s pravnym posudenim veci sudom prvej
inStancie v otdzke premi€ania naroku, nakolko jedinym predpokladom na uplatnenie tohto naroku je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a



osobitnymi predpismi. Otazka uspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu
uplatnenia naroku na primerané finanéné zadostucinenie bola vysvetlena v rozhodnuti NS SR sp. zn.
6Cdo/389/2015 zo dfia 14.9.2016 alebo 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019. Nielen judikatura Najvyssieho
sudu, ale aj Zakon o ochrane spotrebitela v ustanoveni § 3 ods. 5 poslednej vety vyslovne stanovuje, Ze
jedinou podmienkou pre priznanie finanéného zadostudinenia je, Ze spotrebitel na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

18. V prejednavanej veci za€ala premlacia doba na uplatnenie tohto naroku nemohla zacat' plynat
skér, nez diom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia. AZ moment ,uspesného uplatnenia“ je
conditio sine qua non (nevyhnutny predpoklad) pre sudne uplatnenie tohto naroku. Podla pravnych uvah
Zalovaného by narok na primerané finanéné zadostucinenie bol preml¢any skér, ako vébec by takéto
poruSenie bolo judikované alebo zistené, resp. by doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, Pociatok
plynutia teda vObec nie je zavisly na subjektivnom rozhodnuti spotrebitela. V prejdnavanom spore
rozhodnutie Okresného sudu PreSov €. k. 29Csp/19/2022 zo dia 30.06.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove & k. 17CoCsp/46/2022 zo dha 31.03.2022 nadobudli pravoplatnost
18.03.2023. Po&nuc nasledujucim dfiom, t. j. 19.03.2023 mohla Zalobkyfia svoj narok na primerané
finanéné zadostuginenie uplatnit na sude. Zalobcovia podali na side Zalobu diia 19.05.2023, &o
znamena, Ze zaloba bola podana v zdkonom stanovenej trojroénej preml¢acej dobe, a preto namietka
premli€ania prednesena Zalovanym nie je dévodna.

19. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma
tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost
vzniku takejto ujmy.

20. Z hladiska vySky priznavaného primeraného finanéného zadostucinenia musi byt odévodnenie
priznanej vySky presvedcCivé. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia podla Zakona o ochrane
spotrebitela spo€iva na volnej uvahe sudu, ktord v8ak nembzZe byt svojvolnd. Pri ej stanoveni
je potrebné vychadzat zo zavaznosti poruSenia prav, povinnosti, okolnosti tak na strane Zalobcov
ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prav, povinnosti, z okolnosti tak na
strane Zalobcov ako aj zalovaného, okolnosti za ktorych k poruSeniu prav doslo. Institut primeraného
finanéného zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobcu, resp. na kompenzaciu
jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat’ na urovni a vo funkcii t€inného a odrazujuceho
prostriedku ochrany. Zakladom pre urenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost’ a tuto sud
ur€i na zéklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovand na zaklade subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadost'ucinenia.

21. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z ujmy, ktora hrozila Zalobcom. Priznana suma zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje
Zalobcom ako spotrebitefom satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.
Odvolaci sud mé za to, Ze Zalobcovia uspesne uplatnili svoje prava v predchadzajucom konani. Je
bez pravneho vyznamu pri uplatiiovani primeraného finanéného zadostucinenia, ¢i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoZe postaCuje iba mozZnost vzniku takejto ujmy, nemozZno sa pri ureni vysky
finanéného zadostucinenia striktne drzat’ ujmy, ktora im objektivne hrozila. Vzhfadom na porusenia prava
spotrebitela dodavatelom je priznana vyska finanéného zadostucinenia, uréena sudom prvej indtancie
vo vztahu k poruSenému pravu a skutkovym okolnostiam pripadu, primerana.

22. Odvolaci sud je presved&eny, Ze priznana suma zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytne Zalobkyni
ako spotrebitelke satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Zaroven sa
odvolaci sud stotoznil aj so zaverom sudu prvej instancie, ked' pri rozhodovani o vysSke primeraného
finanéného zadostudinenia zohladnil aj rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, a taktiez prihliadol
aj na tvrdenia o stresovom vypati, ktoré su nepochybne so sudnym konanim spojené. Primerané
finanéné zadostucdinenie priznané vo vySke 100 eur povazoval aj odvolaci sud za advekatne.



23. Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti ma aj odvolaci sud za to, ze sudom prvej inStancie priznana
vySka finanéného zadostucinenia je primeranda, zohladriuje vSetky okolnosti a osobitosti predmetného
pripadu a vo vztahu k zalovanému bude pdsobit’ dostatoCne odradzujuco, priCom na strane Zalobcu
nebude plnit funkciu finanéného obohatenia, ¢i majetkovej Skody.

24. Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch I. a lll. ako vecne spravne potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100%. O vySke priznanej nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



