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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti H., N. nar. XX. XX. XXXX a
F. nar. XX. XX. XXXX, bytom u rodi¢ov, v konani zastiipené opatrovnikom UPSVaR Banska Bystrica,
deti matky X.. L. W,, nar. XX. XX. XXXX, bytom M., H. XX a otca X.. F. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom M. M., M. R. XX, t. €. bytom M. M., N. XX, pravne zastupeny Lion Law Partners s.r.o., so sidlom
Banska Bystrica, Komenského 14A o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
o nariadenie znaleckého dokazovania, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje znalca X.. D. S. z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti,
klinicka psycholdgia dospelych, s miestom vykonu ¢innosti C., Z. S. XX, zapisaného v zozname znalcov,
timocnikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod evidenénym cCislom
914408.

Sud kazdému z rodicov zvlast uklad a povinnost, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia
Zlozili preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku vo vySke 250 € kazdy zvlast,
pripojenym prikazom na Uhradu.

Ugastnici konania st povinni dostavit sa k znalcovi, podrobit sa vySetreniu, predloZit mu potrebné
veci a podklady, podat mu potrebné vysvetlenia a to pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty az do
vysSky 2 000 € v pripade opakovaného nedodrzania poziadaviek zo strany znalca alebo sudu. V pripade,
Ze sa bez ospravedInenia neustanovia k znalcovi, méze ich sud dat predviest.

Ulohou znalca bude po oboznameni sa s obsahom spisu Okresného sudu Banska Bystrica spisova
znacka 32P/149/2017, ako i po odbornom vysSetreni maloletych deti a ich rodi¢ov vykonat znalecké
dokazovanie a zodpovedat' nasledovné otazky:

1/ zistit aka je vSeobecna charakteristika maloletych deti a rodiCov, analyzovat osobnostné, povahové,
intelektualne, citové, prip. patologické vlastnosti mal. deti a rodicov,

2/ analyzovat vzajomné a citové vztahy medzi maloletymi detmi a matkou, medzi maloletymi detmi a
otcom, medzi rodi¢mi maloletych deti navzajom a medzi maloletymi detmi navzajom, &i su tieto vztahy
deformované, ak ano, preco a kym,

3/ posudit’ aky maju maloleté deti vztah k manzelke otca a nevlastnej sestre L. nar. XX. XX. XXXX,

4/ posudit na akej urovni prebieha komunikacia medzi rodi€mi navzajom a ¢i su schopni dohodnut sa na
zasadnych otazkach osobnej starostlivosti a vychovy o maloleté deti, riesit konflikty zmierlivou cestou a
cestou kompromisov s ohladom na zaujem mal. deti.

5/ zistit a posudit, aké je spravanie maloletych deti v pritomnosti obidvoch rodi€ov, v pritomnosti jedného
z nich, ¢€i su maloleté deti vo vztahu k rodi€om ovplyvnené; posudit, €i pristup a spravanie rodicov, resp.
niektorého z nich ohrozuje zdravy psychicky a osobnostny vyvoj maloletych deti,



6/ zistit, ¢i maloleté deti su schopné vypovedat' pravdivo a objektivne alebo su vo svojich vyjadreniach
ovplyvnené a manipulované; ak su ovplyvnené a manipulovang, tak uviest kym a akym spdsobom,

7/ zistit predstavu maloletych deti s prihliadnutim na ich vek ohfadom Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k nim,

8/ posudit doterajsi vplyv realizdcie starostlivosti o maloleté deti a ich osobnost’ (rodi€ia realizuju
striedavu osobnu starostlivost o maloleté deti v intervale dihy tyZdef 4+3 dni a kratky tyzdef 3+4 dni);
ako maloleté deti vnimaju prostredie v ktorom Ziju s matkou a prostredie v ktorom Ziju s otcom a &i
uprednostfiuju niektoré z nich,

9/ posudit, ktory z rodi€ov maloletych deti ma lepSie osobnostné, moralne, socidlne a vychovné
predpoklady na zabezpe&enie vychovy a starostlivosti o maloleté deti,

10/ doporudit sudu vzhfadom na vysledky znaleckého dokazovania a s prihliadnutim na najlepsi
zaujem maloletych deti, ich zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, aka je najvhodnejia forma Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, t. j. €i je pre maloleté deti vhodna forma
striedavej osobnej starostlivosti a v akom intervale, alebo &i je v zaujme maloletych deti zverenie do
osobnej starostlivosti jedného z rodiov, ak ano ktorému a aka by bola najvhodnejSia forma a ¢asové
obdobie stretavania sa maloletych deti s rodic¢om, ktorému maloleté deti nebudu zverené do osobnej
starostlivosti, resp. zverenie maloletého N. do starostlivosti otca a zverenie maloletej F. do starostlivosti
matky,

12/ uviest iné skuto€nosti, ktoré mo6zu mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci.

Znalec je povinny posudok vypracovat v Styroch vyhotoveniach a predloZit ho spolu s vyuctovanim
do 60 dni odo dia prevzatia spisu Okresného sudu Banské Bystrica sp. znacka 32P/149/2017 znalcom.

Sudsplnomochuje znalca, aby si v pripade potreby pribral na posudenie Ciastkovych otazok
konzultanta z prisluSného odboru, pri€¢om opodstatnenost pribratia konzultanta musi v ikone znalecke;j
¢innosti odovodnit.

odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom podanym drnia 07. 07. 2017 domaha zverenia maloletych deti do
svojej osobnej starostlivosti. Matka s navrhovanou Upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
mal. detom nesuhlasila, v pisomnom vyjadreni navrhla zverit mal. N. do starostlivosti otca a mal. F. do jej
starostlivosti. Nasledne na pojednavani navrhla zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov s tyZdennym intervalom.

2. Podla § 207 ods. 1, 2 ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zlozitost posudzovanych otazok nepostacuje postup podla § 206, sid na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, mdzu vypracovat spolo¢ny
posudok. V pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie na poloZené otazky; nevyjadruje sa k
pravnemu posudeniu veci.

3. Podla § 210 CSP, strane, pripadne aj inej osobe modze sud ulozit, aby sa dostavila k znalcovi, predlozila
mu potrebné veci, podala mu potrebné vysvetlenia, podrobila sa lekarskemu vySetreniu, pripadne krvne;j
skuske, alebo aby nie€o vykonala, alebo znésala, ak je to na ucely znaleckého dokazovania potrebné.

4. Podla § 49 ods. 2 CMP, sud mdze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie st podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

5. Z obsahu spisu sud zistil, Ze rodi¢ia mal. deti sa nevedia dohodnut na uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom. Vo vztahu k mal. detom rodi€ia realizuju striedavu osobnu starostlivost,
ktora vSak podla vyjadrenia otca pre samotné deti nie je vhodna. Z tohto dévodu otec Ziadal o zverenie



mal. deti do svojej osobnej starostlivosti, s &im matka nesuhlasila. Otec spochybrioval vychovné
schopnosti a zodpovednost matky. Matka uvadzala, Ze ¢asom pochopila, Ze otec ma s fiou problém
komunikovat. Pre prospesnu upravu vykonu rodi€ovskych prav urobila Ustupky, zacala lie€it deti
spbsobom podla predstavy otca, zaCala akceptovat manzelku otca. Rodi¢ia mal. deti absolvovali
poradensko-psychologicky proces, ktory nepriniesol Ziadne vysledky z dbvodu, Ze matka sa nezuc¢astnila
parovej konzultacie.

6. Nakofko rodi¢ia maloletych deti sa nevedeli dohodnut na zabezpec€ovani starostlivosti o maloleté deti,
v konani uvadzali zavazné tvrdenia, sud za u€elom objektivneho zistenia skutkového stavu a najdenia
rieSenia, ktoré by bolo v €o najlepSom zaujme maloletych deti povazoval za potrebné posudit skutoénosti
na zodpovedanie ktorych su potrebné odborné znalosti. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze sud v konani
posudzuje mimoriadne citlivé, zdvazné a zloZité otazky ktorych vysledok bude mat vplyv do budicna
na zivot celej rodiny a je potrebné komplexné posudenie rodinnych vztahov, nebolo postacujuce len
odborné vyjadrenie. Sud preto nariadil znalecké dokazovanie a uloZil znalcovi uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

7. Sud v zmysle § 49 ods. 2 CMP ulozil povinnost kazdému rodi€ovi maloletych deti zvlast zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 250 €, nakolko znalecké dokazovanie bolo
nariadené na preukdzanie skuto€nosti, ktoré uvadzali obidvaja rodicia a v zaujme ich maloletych deti.
Ani u jedného z rodi€ov nie su splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov. Obaja rodi€ia
sU zamestnani, s pravidelnym mesaénym prijmom. Celkové pomery rodi¢ov nespifiaji podmienky na
oslobodenie od sudnych poplatkov. Samotni rodi€ia na pojednavani vyjadrili sihlas so znasanim trov
spojenych so znaleckym dokazovanim.

8. Sud ucastnikom konania uloZil povinnost dostavit sa k znalcovi a poskytnut’ mu suéinnost.

9. Zaverom sud dava do pozornosti ustanoveného znalca, Ze v zmysle § 16 ods. 3 Zakona &.
382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o znalcoch®) je znalec opravneny pri vykonavani ukonu znaleckej €innosti pribrat’ na
posudenie Ciastkovych otdzok konzultanta z prislusného odboru; opodstatnenost konzultanta musi v
Ukone znaleckej €innosti odovodnit. Zodpovednost' znalca za obsah Ukonu znaleckej €innosti tym nie
je dotknuta. Sud poukazuje na § 3 ods. 6 Zakona o znalcoch, podfa ktorého sa vydavky spojené s
¢innost'ou konzultanta povazuju za hotové vydavky.

10. V pripade, Ze je potrebné pri vykonani Ukonu znaleckej €innosti pouzit osobné motorové vozidlo, je
to mozné len so suhlasom sudu, alebo iného organu verejnej moci. V pripade neudelenia suhlasu ma
znalec narok na nahradu cestovnych vydavkov vo vyske uréenej pre hromadnu dopravu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Ugastnici konania mézu voéi osobe znalca vzniest namietku zaujatosti s konkrétnym odévodnenim, a
to v lehote 7 dni odkedy sa dozvedeli o dovode, pre ktory ma byt znalec vylu¢eny. V namietke musi byt
okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma
byt' znalec vylu€eny, kedy sa u€astnik uplatriujuci si ndmietku o dévode vylu€enia dozvedel a dékazy
na preukézanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit. Na podanie, ktoré nespifia tieto naleZitosti sid neprihliada

Znalec je opravneny odmietnut’ vykonanie Ukonu len z dévodov uvedenych v § 12 ods. 2 zakona ¢.
382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch v zneni neskorsich predpisov.



