Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 3Csp/37/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2720200718

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2022:2720200718.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom 1 boulevard Haussmann 75 009 Pariz, Francizsko, konajuceho na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadziéova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO:
47 234 547 proti Zzalovanému: L. W., B.. XX XX.XXXX, X. K. XXXX/XX, V., o zaplatenie sumy 559,22
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 18,-eur a Uroku vo vySke 17,88 % ro¢ne zo sumy 479,15 eura
od 17.02.2018 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi sumu 395,- eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 395,- eur od 23.07.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 41,26 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Skalica diia 9.6.2020 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 559,22 € spolu s Urokmi vo vyske 17,88 % ro¢ne zo sumy 479,15 €
od 17.02.2018 do zaplatenia, spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 541,22 € od
17.02.2018 do zaplatenia.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze ku diiu 30.06.2016 doslo k cezhraniénému zligeniu spoloénosti:
CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783 so spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom 1 boulevard Haussmann 75 009 Pariz, Francuzsko, ktora sa stala pravnym nastupcom
spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783. Dha 04.02.2016 uzavrela spolognost
CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783 ako veritel so zalovanym ako dlznikom Zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,Uverova zmluva®), obsahom
ktorej bol zavazok poskytnut Zalovanému revolvingovy uver vo vyske 5.000 € na financovanie kupy
spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v Gverovej zmluve. Zalovany bol opravneny uver &erpat
prostrednictvom karty, Zalovany takto vy€erpal sumu 576,68 eura tak, Ze sumu 540,- eur ¢erpal vybermi
hotovosti z bankomatov, platbami na obchodnych miestach, financovanim na svoj ucet a sumu 36,68
eura predstavuju poplatky. Nakolko Zalovany uver nesplacal riadne a v€as, uhradil len ¢ast diZznej
sumy vo vyske 145.- eur, spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783 vyhlasila ku
nu 16.02.2018 mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa stal dih Zalovaného splatny v celom rozsahu. DIlh



Zalovaného tak predstavuje suma 559,22 € pozostavajuca z diZznej istiny vo vySke 479,15 €, diZznych
urokov vo vyske 50,31 €, dlzného poistného vo vyske 11,76 € a z nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 18,-€.

3. Zalovany sa k zalobe (dorugenej mu diia 22.07.2020) pisomne vyjadril podanim zo diia 3.8.2020, v
ktorom uviedol, Ze Gverovu zmluvu povaZzuje za neplatnu a bezuroénu, nakolko obsahovala neprijatelné
zmluvné podmienky, neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z., a to vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, termin konecnej splatnosti. V zmluve nie su uvedené
uroky, poplatky. K vyjadreniu priloZil list zo dfia 21.11.2019 Ministerstva spravodlivosti SR vo vztahu k
tejto zmluve, ktora bola vyhodnotena ako bezuroéna a bezpoplatkova prave pre absenciu nalezitosti ako
ich uviedol Zalovany, s tym, Ze posudenie je na sude.

4. Zalobca vo svojej replike zo dia 29.9.2020 uviedol, Ze je toho nazoru, Ze zmluva o Uvere nemusi
obsahovat Clenenie splatky na istinu, Uroky a poplatky. Splatnost mesacnej splatky bola vZdy k 10.driu
v mesiaci. Nakolko nebolo mozné ovplyvnit vélu Zalovaného v Cerpani revolvingového uveru, nebolo
mozné uviest preto ani termin konecnej splatnosti uveru.

5. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 9.3.2022 zobral Zalobu &iastoéne spét, a to v Gasti zaplatenia
sumy 18,-eur a Uroku vo vyske 17,88 % roCne zo sumy 479,15 eura od 17.02.2018 do zaplatenia.
Domahal sa teda zaplatenia istiny vo vySke 541,22 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 541,22 € od 17.02.2018 do zaplatenia. Su€asne sa vyjadril k tomu, akym spésobom bola
overovana tzv. bonita Zalovaného pri uzatvarani predmetnej zmluvy.

6. Nakolko Zalobca vyuZil svoje dispozi€né opravnenie a Zalobu zobral v Easti zaplatenia sumy 18,-eur
a uroku vo vySke 17,88 % ro¢ne zo sumy 479,15 eura od 17.02.2018 do zaplatenia spat, sud konanie
v tejto Casti v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil (vyrok I.). Nakolko doslo k Ciastoénému spéatvzatiu
Zaloby este pred zacatim pojednavania, sud stanovisko Zalovaného k €iastoénému spatvzatiu v zmysle
§ 146 ods. 1 CSP nezistoval.

7. Predmetom konania, resp. posudenia bolo teda zaplatenie sumy 541,22 € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 541,22 € od 17.02.2018 do zaplatenia.

8. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavili zastupca Zalobcu ani Zalovany. Zastupca Zalobcu poZiadal ospravedinit
svoju neucast na pojednavani, sthlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju neugéast
neospravedlnil. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti stran sporu, nakofko ich u¢ast na
pojednavani nepovazoval za nevyhnutnt a otvoril pojednavanie (§ 180 CSP). Nasledne urcil, ktoré
skutkové tvrdenia sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré
dbkazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tieZ uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§
181 ods. 2 CSP).

9. Sud vykonal dokazovanie listinami: osobnym dotaznikom, listom ministerstva spravodlivosti, vypisom
z obchodného registra, zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Gvere, fotoképiou obd&ianskeho
preukazu Zalovaného, vypisom z Uverového uctu, potvrdenim odfinancovania, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, sadzobnikom poplatkov a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7,
812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 sud zistil, Ze tato bola ex offo vymazana z obchodného registra
z dévodu cezhrani¢ného zlu€enia so spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so
sidlom bulevard Haussmann 1, Pariz 750 09, Francuzsko, konajucou na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizacnej zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢ne;j
banky so sidlom KaradZi¢ova 2, Bratislava 821 08, ICO: 47 258 713, ktora sa stala univerzalnym pravnym
nastupcom tejto spolo¢nosti.

11. Dha 4.2.2016 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu, t.j. spoloénostou: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 a zalovanym (ako
diznikom, klientom) uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere a su€asne zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (ktora je predmetom toho konania), ktorej predmetom bolo



poskytnutie Zalovanému revolvingového spotrebitelského Uveru s vySkou uverového ramca: 5.000,-€,
vySkou mesacnej splatky: min. 5 % z dlznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vys3i nasobok 300,00 Eur,
so splatnostou splatky: 10. defi v mesiaci. Su€asne boli v zmluve dohodnuté d'alSie podmienky splacania
uveru. V zmluve bol dalej dohodnuty spésob Cerpania Uveru, splacanie Uveru. TotoZznost Zalovaného
bola v sulade s udajmi uvedenymi v jeho ob&ianskom preukaze. Zistovanie tzv. bonity Zalovaného, t.|.
jeho schopnosti splacat’ uver bolo preukazané osobnym dotaznikom zo dia 4.2.2016, v ramci ktorého
uviedol svoje majetkové, osobné, finanéné pomery.

12. Z vypisu z Uveroveého Uctu vyplyva, Ze Zalovany na uver uhradil celkovo sumu 145,-eur, diZzna istina
bola evidovana v sume 479,15 eura, Uroky, poistenie 62,07 €, naklady 18,-€ (pozn.. sudu - v tejto Casti
zobral Zalobca Zalobu spat).

13. Z potvrdenia odfinancovania pefiaznych prostriedkov v danom Gverovom pripade vyplyva, Ze bola
poskytnuta celkovo suma 540,-€.

14. Z pisomnosti spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava,
ICO: 35 787 783 zo dila 28.2.2018 - oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru sud zistil, Ze jej
obsahom bolo oznamenie Zalovanému, Zze vzhladom na nesplacanie Uveru riadne a v€as vyhlasuje ku
dfiu 16.2.2018 mimoriadnu splatnost’ - zavazok zo zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu. Su¢astou
bola vyzva na uradu dlhu vo vyske 559,22 €. Pisomnost bola otcovi Zalovaného doru¢ena dra 6.3.2018.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

16. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2016 (dalej
len ,ZoSU*), tento zakon upravuje prava a povinnosti sUvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 1 ods. 2 prva veta ZoSU, spotrebitelskym tverom na Ggely tohto zakona je dodasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU, na tg&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. 1) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem veobecnych nalezZitosti podia
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa).

21. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



22. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. Podla § 559 ods.1 Obc¢ianskeho zékonnika, splnenim dlh zanikne.

26. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu bola aj po jej Ciasto&nom
spatvzati (zastaveni konania) podana dévodne len &iasto¢ne. Sud mal z listinnych dékazov preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dia 4.2.2016 zmluvu o avere (§ 497 Obchodného
zakonnika), ktoru je potrebné v zmysle § 1 ods. 2 ZoSU povazovat za zmluvu o spotrebitelskom
uvere, pricom €erpanie finanénych prostriedkov bolo dojednané prostrednictvom kreditnej karty s tym,
Ze uverovy ramec bol vo vySke 5.000,-€. Na zaklade tejto zmluvy a dojednanych podmienok ¢erpania a
poskytnutia Gveru pravny predchodca Zalobcu ako veritel (§ 2 pism. b/ ZoSU) poskytol Zalovanému ako
spotrebitelovi (§ 2 pism. a/ ZoSU) pefiazné prostriedky (spotrebitelsky Gver - § 1 ods. 2 ZoSU ), resp.
Zalovany z uverového rdmca vyCerpal celkovo sumu 540,-€ a doposial celkovo na uver uhradil sumu
145 € (rozdiel predstavuje suma 395,- €). Podla § 9 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
platného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a musi
obsahovat aj urcité nalezitosti. V pripade, ak tieto v zmluve absentuju, spésobuje to, Ze Uver sa povazuje
za bezUroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU). Sud pristupil k preskimaniu zakonom
pozadovanych nalezitosti a zistil, Ze v danej zmluve nie je naplnena zdkonom pozZadovana nalezitost' v
zmysle § 9 ods. 2 pism. ) ZoSU, teda Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahovala vysku, pocet a
terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov tak aby bola naplnena podstata uvedenia tejto nalezitosti,
ktorou je jednoznalné uvedenie sumy mesacnej splatky tak, aby bolo diznikovi (spotrebitelovi) bez
akychkolvek pochybnosti zrejmé, aki sumu ma splacat tak, aby si splnil svoju povinnost bez moznych
nasledkov. V predmetnej zmluve je vo vztahu k splacaniu uvedené, Ze vySka mesacnej splatky je min. 5
% z dlznej &iastky zaokrihlenej na najblizsi vy$si nasobok 300,00 Eur. Co je vak pre tento pripad dlznou
sumou, uvedené nebolo, nevyplyvalo to ani z ostatnych Casti tejto zmluvy. Zmluva obsahovala len udaj
0 uverovom ramci, ktory nie je mozné stotoznit' s pojmom dlZzna suma, ktora navy$e v danom pripade,
kedy bola Zalovanému dana moznost priebezne podla vlastného uvazenia €erpat finanéné prostriedky
z daného uverového ramca, a teda menit’ vySku dlZznej sumy, nebola pevne dana. Takéto definovanie tak
podfa sudu je nezrozumitelné a nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vysku splatky istiny
(k tomu vid'. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/66/2019 zo dfia 11.3.2020). Z tohto dévodu
(absencie tejto zakonnej nalezitosti v zmluve) sa preto predmetny spotrebitelsky uver povazuje v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za bezlroény a bez poplatkov. Dévodom takéhoto posudenia tak nebolo
(ne)Clenenie splatky na istinu, Urok a poplatky, ale absencia jednozna&ného stanovenia vysky splatky
ako takej. Sud uz pri absencii takéhoto nedostatku nemal dévod skumat’ absenciu dalSich zakonom
pozadovanych nalezitosti, nakolko by to nemalo vplyv na dané pravne posudenie naroku Zalobcu.

27. Vychadzajuc z pravneho posudenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru, potom za situacie, ked Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky uver, resp. Cerpal finanné
prostriedky vo vySke 540,- €, pricom uhradil doposial sumu 145,- € (vychadzajuc z listinného dbékazu -
vypis Uverového uctu), mozno konstatovat, ze Zalovany poskytnuty Gver (bezuro€ny a bezpoplatkovy)
Ciastocne splatil, jeho dlh v zmysle § 559 Obcianskeho zakonnika iasto&ne zanikol v rozsahu 145,- eur.
Sud preto povazoval Zalobu za dévodnu len v €asti zodpovedajucej rozdielu medzi vyskou poskytnutému
uveru, t.j. sumou 540,- € a doposial uhradenou sumou 145,-€, a preto Zalobe v tejto €asti, t.j. vsume 395,-
€ vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi tuto sumu (vyrok Il.). Sud Zalobu vo zvySnej
Casti ako nedbévodnu zamietol (vyrok lll.), kedZe poskytnuty Uver pravne posudil ako Uver bezuro¢ny a
bez poplatkov.



28. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim tohto pefiazného dlhu, ma Zalobca narok
aj na urok z omeskania. Sud v8ak nepriznal Urok z ome8kania vo vyske 5,00 % ro¢ne tak ako to
Ziadal Zzalobca, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru (tato mala byt
ku driu 16.2.2018), nakolko zo skutkového stavu nevyplyva splnenie podmienok (§ 53 ods. 9 OZ) na
predCasné zosplatnenie predmetného Uveru, nakolko nebolo nepreukazané, Ze by bol Zalovany pred
vyhlasenim tejto pred€asnej splatnosti (listom zo dfia 28.2.2018, navy3e doru€eného otcovi Zalovaného)
pisomne upozorneny na moznost takéhoto postupu, t.j. vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, ¢o je
nevyhnutnou a zakonom pozadovanou skuto€nostou. Sud potom priznal Zalobcovi urok z omeskania
odo dia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému (tato mu bola doru€ena dria 22.07.2020),
t.j. odo dfia 23.07.2020, kedy bol Zalovany preukazatelne v omeskani s platenim jeho dihu voci Zalobcovi
ako pravnemu nastupcovi povodného veritela, o vyplyvalo z predlozeného vypisu z obchodného
registra. Sud priznal Urok z omeskania v sulade ust. § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika ako i
§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Vo zvysnej Casti preto poZzadovany urok z omesSkania ako
neddvodny zamietol (vyrok IIl.).

29. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze
Zalobcovi priznal Ciastocny narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému, priom pri rozhodovani
o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP (v
Casti zastavenia konania Zalobca zavinil zastavenie, nakolko dovodom Ciastoéného spatvzatia nebolo
spravanie zalovaného, jeho zavinenie), teda z pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu vo veci.
Zalobca je tou stranou sporu, ktora ma &iastoény uspech vo veci, priom k tomu zaveru sud dospel na
zaklade toho, Ze Zalobca sa pdvodne domahal zaplatenia sumy 559,22 € s prisluSenstvom, no sudom
mu bola priznana (po €iastoénom spatvzati Zaloby v €asti 18,- €) suma 395,- € s prislusenstvom, comu
zodpoveda Uspech Zalobcu 70,63 % a Uspech Zalovaného (nelspech Zalobcu) 29,37 %. Cisty uspech
Zalobcu potom predstavuje 41,26 % (70,63 % - 29,37 %), ked od uspechu Zalobcu bolo potrebné odratat
uspech Zalovaného. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania,
pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



