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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Radiovej a €lenov senatu
JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. a JUDr. Jozefa Suleka, v pravnej veci Zalobcu: EUROPUR s.r.0., so
sidlom Novonosicka 503/5, 020 01 Puchov,

ICO: 36 305 383, pravne zastipeny Mgr. Andrejom Gunarom, advokatom so sidlom Panenska 13,
811 03 Bratislava proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
101305691/2021 zo dfa 22. jula 2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Tren&ine (d'alej aj ako ,spravny sud“) dia 20.09.2021
sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného (dalej aj
ako ,napadnuté rozhodnutie“), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafiového dradu Trenc&in (dalej len
.Spravca dane”) ¢. 106683/2021 zo dna 11.03.2021 (d'alej aj ako ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym
bol podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®) Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume
6.420,00 eur na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") za zdanovacie obdobie april 2016.

2. Petitom spravnej Zaloby sa Zalobca domahal zrudenia napadnutého rozhodnutia, ako aj
prvostuprfiového rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie spravcovi dane z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. c¢), d), e), f) a g) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) a uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi Upinu
nahradu trov konania.

3. Zalobca v ramci Zaloby uviedol, Ze z pohladu vedomosti roku 2021 je véetkym z verejne dostupnych
informacii zname, Ze pan O. O. je vazobne stihany a bude sudeny za opakovanu a zavaznu trestnu
¢innost. Ak by dnes Zalobcu oslovil ktokolvek s vdzbami na menovanu osobu, k uzavretiu zmluvy
na dodanie akychkolvek sluzieb by nedoSlo. Kazdy obozretny podnikatel by sa takémuto zmluvnému
partnerovi vyhybal, a to aj

v pripade, ak by bol iba subdodavatefom v ramci ur€itého zmluvného vztahu. V ramci dokazovania
Zalovany ani spravca dane podla Zalobcu ani len okrajovo nepreukazali, Ze by €o i len hypoteticky
mohol mat Zzalobca v roku 2016 o takychto negativnych a dnes stale spornych skuto€nostiach vedomost.
Zalobca mal za to, Ze ak dodavatel v ramci vysluchu uvedie, Ze sa na dodani sluZieb podielala osoba
podozriva z pachania inych trestnych €inov, nemdze byt automaticky vztahované aj na v tomto pripade



posudzovaneé sluzby. Najma v pripade, ak sa jedna o pachatela nasilnej trestnej €innosti a nie darove;j
trestnej Cinnosti. Ak sa osoby vypocuté v tomto konani akokolvek podielali na takejto trestnej €innosti, nie
je vébec z vykonaného dokazovania zrejmé a logicky odévodnené, aku ulohu by mal v tomto udajnom
retazci zohravat Zalobca a jemu dodané sluzby.

Z obsahu rozhodnuti nie je zrejmé, kde a na zaklade akého dOkazu vznikla domnienka, nasledne
pretavena do zaveru, Zze poskytnutie sluzieb je suéastou podvodnej schémy. Zalobca poukézal na
vypoved byvalého konatela spolo€nosti RALLY Kraft s. r. 0., so sidlom Trhova 54, 841 01 Bratislava,
ICO: 35 759 747 (dalej len ,RALLY Krafts. r. 0.“) T. K., ktory poskytol vysvetlenia k sluzbam z roku 2016,
avSak uz nedisponoval ziadnymi u¢tovnymi dokladmi, nakolko ich odovzdal novému konatelovi W. A..
Spravca dane vypoc¢ul menovanu osobu G. A. v M., ktory mal uviest, Ze Ziadnymi dokladmi nedisponuje
a Ze nie je konatelom spolo€nosti RALLY Kraft s. r. 0. Spravcovi dane postacovali tieto dve protichodné
vypovede, aby tu zo strany |. K. nevzal do Uvahy a tu zo strany G. A. povazoval za hodnovernu len preto
Ze je negativna a aby o fiu oprel svoje rozhodnutie. Nie je pritom vébec zrejmé, ako bolo mozné vypovedi
nepritomnej osoby, ktora iba negativne deklaruje, Ze nikdy nebola konatelom spoloénosti prisudit’ taku
zavaznost. Skuto¢nost, Ze dodavatelska spolo€nost zanikla, rovnako ako aj nekontaktnost dodavatela,
neméze byt podla Zalobcu na jeho ujmu a neméze akokolvek vytvarat zaklad pre jeho sankcionovanie
tym, Ze mu nebude zdanitefné pinenie dodané takymto subjektom

z hladiska odpoé&tu dane z pridanej hodnoty uznané. Zalobca argumentaciu zalovaného

a spravcu dane o spochybneni skutoénosti, ze sluzby, teda koopera¢né prace na dieloch

a rozvoz tovaru Zalobcu nemali suvisiet s vykonom jeho podnikatelskej €innosti oznadil za
absurdnu. Zalobca je spolognostou, ktora sa zaobera povrchovou Upravou kovov. Je teda logicky
predpokladatelné, Ze vyrobky, ktoré Zalobca vyhotovi, bude potrebné nalozit a odviezt zakaznikom.
Nie je objektivne mozné pozZadovat, aby si dafiovy subjekt vSetky jemu poskytované sluzby detailne
dokumentoval, nakolko takyto postup by bol

v uplnom rozpore s ich ekonomickym vyuZitim. Zalobca poukézal na to, Ze spravca dane moze
teoreticky tvrdit, Ze je povinnostou kazdého dariového subjektu, aby si k uétovnym dokladom zaroveri
viedol evidenciu a dokazy preukazujuce opravnenost pouzitia tychto ndkladov. Takto su nastavené vo
vSeobecnosti predpisy dafiového prava. PouZitie tychto ustanoveni vSak nemdze byt aplikované ad
absurdum. Je potrebné, aby tento zavazok Zalobcu v tomto konkrétnom pripade v rozumnej miere
reflektoval beZnu realitu a nebol iba extrémnym nastrojom, ktory spravca dane moze kedykolvek pouzit
na akékolvek zdanitelné plnenie a toto jednoducho bez daldieho oznadit za pochybné. Toto sa stalo
podla Zalobcu presne v tomto pripade. Zalobca od pogiatku poskytoval suginnost spravcovi dane a
Zalovanému, predloZil vSetky relevantné dékazy (doklady o uhrade celej sumy).

4. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze zasadnou skutonostou, ktorl v tejto oblasti Zalovany, ako aj
spravca dane posudzuiju, je pripustnost reklamy na strane Zalobcu. Zalovany aj spravca dane reklamné
sluzby pravne kvalifikuju ako sponzorsky prispevok, resp. za predstierané poskytnutie sluzieb. Tieto
zavery v8ak neboli ani v jednom z vydanych rozhodnuti logicky a aplikaciou platného prava podloZené.
Prvym dbévodom, ktory obidva subjekty zhodne uvadzaju je, Ze sa opieraju o § 38 ods. 1 zakona &.
308/2000 Z. z.

o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona &. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,z&kon o vysielani a retransmisii*). Zalobca zdéraznil, e zakon o vysielani a
retransmisii sa vztahuje podla jeho paragrafu (§) 2 na vysielanie a retransmisiu a nie je zrejmé,
z akého pravneho dévodu by sa mal aplikovat na tento konkrétny pripad. Ani v prvostupfiovom
ani v druhostupfiovom rozhodnuti nie je konkrétne uvedené a jasne zddvodnené, preo sa spravca
dane rozhodol aplikovat tento pravny predpis, a pre€o prave rozliSenie medzi reklamou a udajnym
sponzorstvom ma diskvalifikovat” Zalobcu pri pouziti reklamnych sluzieb ako darfiového vydavku na
podklade aplikovanej pravnej Upravy. Zalobca je podnikatelskym subjektom, ktory sa $pecializuje na
povrchové upravy réznych kovov. Z napadanych rozhodnuti vSak nie je vbbec zrejmé, kde obidva
subjekty pri vydavani rozhodnuti nasli vecny suvis

s vysielanim a retransmisiou. Ak spravny organ aplikuje konkrétny pravny predpis, je povinny zdévodnit,
preCo konkrétny predpis aplikuje. V napadanych rozhodnutiach vSak uz iba obidvaja kon$tatuju, Ze
sa jedna o sponzorstvo, resp., Ze sluzby neboli poskytnuté, ale ich poskytnutie strany iba predstierali.
Zalovany a spravca dane aplikovanim uvedeného pravneho predpisu podfa Zalobcu vec nespravne
pravne posudili

a rozhodnutia zatazili nepreskimatelnostou, nezrozumitelnostou. Podla zalobcu skuto€nost, ze na
reklamu sa pouzivaju Sportové podujatia resp. Sport ako taky, nemdzu znamenat, Ze takyto vydavok je z
hladiska danovych vydavkov povaZzovany vzdy za predstierany alebo nezakonne uplatneny. Reklamné



sluzby a prijmy z reklamy v Sporte su vyznamnym zdrojom prijmov pre podporu Sportu, a tak sa dialo
aj v tomto pripade. Podla Zalobcu nemozno automaticky tuto formu reklamy spochybriovat’ ako dafovy
naklad, resp. v tomto pripade ako dariovy naklad Zalobcu. Platné pravo neobsahuje Ziadne obmedzenia,
ktoré by striktne urovali, aky typ reklamy si méze danovy subjekt objednat, a to plati tym padom aj na
reklamné sluzby v tomto pripade. Nie je

v pravomoci spravcu dane, aby uréoval dafovému subjektu, & si ma reklamu zvolit

v oblasti Sportu, kultury alebo kdekolvek inde.

5. Zalobca vyuzil na reklamné sluzby obchodnu spoloénost EVERY PLUS, s.r.0., so sidlom Rovinka
1340, 900 41 Rovinka, ICO: 46 916 601 (dalej len ,EVERY PLUS, s.r.0.“) a za zaplatent odplatu ziskal
preukazatelne viacero foriem reklamy podla dohody, okrem iného aj umiestnenie loga v Sportovej hale,
reklamu na plagatoch, umiestnenie loga

v Casopise a na banneri na internete a iné. Skuto¢nost, Ze logo Zalobcu bolo raz umiestnené v Sportovej
hale a uz ho nebolo potrebné viac indtalovat neznamena, ako uviedol spravca dane, Ze vlastne uz ziadne
naklady nevznikali. Tato forma reklamy si vyZaduje jeden zasadny naklad, a to, aby sa v tejto Sportove;j
hale konali Sportové

a kultuarne poduijatia, aby ju navstevovali divaci, a to ur€ite nemozno povazovat za nie€o automatické a
hlavne bez ,realneho plnenia“. Ak by bola tato hala dlhodobo zavreta

a nepouzivana a za takyto typ reklamy by si Zalobca platil, bolo by mozné uvazovat

o tom, Ze sa jedna o pochybne vynaloZené prostriedky na reklamu. Zalobca za tuto sluzbu zaplatil a
bolo na spolo¢nosti EVERY PLUS, s.r.o0., aby zabezpedila to, Ze tuto reklamu bude vidiet €o najviac ludi
a v Sportovej hale sa tak aj dialo. Podl'a Zalobcu nie je vébec v pravomoci spravcu dane, aby spdsobom
uvedenym v prvostuprfiovom

a druhostupriovom rozhodnuti posudzoval dévody a sukromné motivacie, ktoré viedli zalobcu k tomu,
aby si zvolil urity typ reklamy. Ak obfubuje niekto urcity Sport, navstevuje ho a je to pre neho urcita
forma spolo¢enského vyzitia, prirodzene potom mbze povazovat umiestnenie svojej reklamy v Sportovej
hale za spravny takticky krok, ktorym aj pred svojimi obchodnymi partnermi, s ktorymi sa streté na tychto
Sportovych podujatiach, ziskava urcity kredit, ktory ma pre neho a jeho spolocnost’ svoj ekonomicky
vyznam. Spravca dane nemdze degradovat reklamu iba na prezentovanie mlieka a peciva v papierovom
reklamnom letaku predajne potravin, pretoZe iba takato reklama by spinala kvalifikaéné predpoklady
uvedené v prvostupfiovom a druhostupfiovom rozhodnuti. Zalobca mal dalej za to, Ze neméze byt na
ujmu ani Zalobcovi ani spolo¢nosti EVERY PLUS, s.r.0., ak tato spolonost’ svoje kontakty vyuZije na to,
aby poskytovala reklamné sluzby aj takou formou, Ze na to vyuziva spolupracu s konkrétnym Sportovym
klubom. Nemozno za touto suvislostou automaticky hfadat nezakonny postup. Zalobca sa venuje vysoko
Specializovanej €innosti a rovnako nim vhodne cielena reklama ma pre neho svoj ekonomicky vyznam.
Skuto&nost, Ze si zvolil jemu blizky Sport vSak neznamend, Ze je tato reklama nezmyselnd alebo je za tym
potrebné hfadat Cokolvek iné, Ze tym ziskal akukolvek neopravnenu dafiovu vyhodu, resp. Ze sa jednalo
iba o predstierané sluzby. Spravca dane musi reflektovat’ na realitu podnikatelského prostredia a vyvoj v
oblasti reklamy a najma na skuto€nost, Ze je na rozhodnuti dafiového subjektu, aky typ reklamy si zvoli.
Zalovany a spravca dane bez existencie relevantnych dévodov a najma dékazov Zalobcu kriminalizuja.
Pouzitie takejto zavaznej pravnej kvalifikacie musi byt adekvatne podlozené dokazovanim, o sa vtomto
pripade nestalo.

6. Zalobca poukéazal na to, Ze v roku 2014 mal trzby celkom 1.836.729,00 eur, nasledne

v roku 2015 vo vyske 2.207.764,00 eur a v roku 2020 uz boli v rozsahu 4.304.495,00 eur. Jedn4 sa teda
0 prosperujucu a neustale rasticu spoloénost. Jednym z dévodov je aj skuto€nost, Zze Zalobca vzdy
zvolil spravnu a adekvatnu formu reklamy. Ak by udaj za trzby v roku 2016 rozdelili pomerne za jeden
mesiac, na posudzované obdobie februar 2016, (pozn. sudu: posudzovanym obdobim v danej veci je
april 2016), tak by nan pripadali trzby vo velkosti 188.160,83 eur. Reklamné sluzby a ich primeranost
je potrebné posudzovat aj z tohto hladiska. Zalobcom vynaloZena suma na reklamné sluzby je Gplne
adekvétna k rozsahu jeho ¢innosti. Je tu na mieste otazka, pre€o sa Zalovany

a spravca dane vobec nezaoberali primeranostou reklamy z pohladu hospodarskych vysledkov. Zalobca
mal za to, Ze reklamné sluzby su uplne adekvatne k €innosti Zalobcu, nepredstavuju Ziaden neobvykly
vydavok, ktory by nekorespondoval s vySkou jeho trzieb. Zalobca poukézal na to, Ze donedavna nebolo
akceptovatefné na Slovensku ako darovy vydavok konzumné za obchodné rokovanie prebiehajuce v
reStauracii v cene niekolko stoviek euro, naopak v akejkolvek krajine s dlhodobo fungujucou trhovou
ekonomikou nebola o opravnenosti takého vydavku ani len diskusia a ani v pripade, ak sa naklad vy3plhal
na tisice eur.



7. Zalobca rozporoval zavery Zalovaného a spravcu dane, Ze Uhradou za reklamné sluzby Zalobca ziskal
neopravnenu darnovd vyhodu. Zalobca za reklamné sluzby zaplatil, a teda uhradil okrem ceny aj 4.000,00
DPH a tie si riadne uplatnil ako dai na vstupe. Nie je teda zrejmé, kde ziskal neopravnenu vyhodu. Ak
by za tieto sluzby Zalobca nezaplatil, mohli by sa pokraovat’ v dokazovani, €i doloZenie takejto faktury
do uctovnej evidencie Zalobcu nemalo iba formalne znizit dafiovy zaklad pre dar z pridanej hodnoty. Ak
v3ak doslo k uhrade a Zalovany a u€astnik konania nepreukazali opak, ich Uvahy su v rozpore

s vykonanym dokazovanim a nespravne aplikovali platné pravo. Dokonca aj spolo¢nost EVERY PLUS,
s.r.o. si tento prijem riadne uviedla v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty. Dalej Zalobca
namietal zaver, Zze reklamné sluzby boli predstierané, nakolko takato skutoénost nikdy nebola zo strany
Zalovaného ani U€astnika konania dostatoCne preukdzana. Dokumentacia, u¢tovné doklady, Statistiky a
doklady o uhrade boli Zalobcom spravcovi dane predloZené. Ak Zalovany alebo spravca dane disponovali
akymkolvek dékazom, ktory by toto ich tvrdenie/pochybnost preukazoval, mali tak urobit, nestalo sa tak
v8ak. Zalobca uviedol, Ze si Uplne obvyklym spésobom objednal reklamné sluzby, do svojej Ugtovnej
evidencie ulozil doklady vztahujuce sa k nim a na vyzvu ich riadne predlozil. V ramci vysluchov konatela
Zalobcu ako aj konatefa spolo€nosti EVERY PLUS, s.r.o. boli reklamné sluzby v dostato€nej miere
zdokumentované a objasnené. Konatel so spravcom dane spolupracoval a na v3etky predloZzené otazky
odpovedal. Reklamné sluzby bolo poskytnuté viacerymi formami, priCom tieto formy boli dostato¢ne
rovnako preukazané. Zaverom Zalobca uviedol, Ze meritdrne rozhodnutia nevychadzaju

z riadne vykonaného dokazovania a ani z jasne aplikovaného platného prava. V tychto rozhodnutiach
su naznacené urcité pochybnosti ohfadne reklamnych sluzieb, €iasto¢ne citovana urdita pravna uprava,
avSak tieto vbbec priamo nekoreSponduju so zavaznymi zavermi, ktoré sa nasledne rozhodli Zalovany
a spravca dane vo svojich rozhodnutiach ohlfadne nich urobit. Spravny orgadn mdéze v ramci svojej
pravomoci vydavat iba rozhodnutia, ktoré su podlozené presvedCivymi dokazmi a iba v pripade, ak je
skutkovy stav nepochybne zdokumentovany, a to bez akejkolvek pochybnosti.

8. Zalovany sa k spravnej Zalobe Zalobcu pisomne vyjadril a navrhol, aby sud Zalobu zamietol ako
nedévodnu, pricom uviedol, Ze v danom pripade on, ako aj spravca dane, posudzovali opravnenost
Zalobcom uplatneného prava na odpo itanie dane zo spornych dodavatelskych faktur v zmysle
ustanoveni zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o DPH"). Zalovany, ani spravca dane, neposudzovali v danom pripade ,opravnenost” uplatnenia
dariovych vydavkov

v zmysle zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor8ich predpisov tak, ako to
Zalobca uvadza v podanej Zalobe. K ostatnym Zalobnym némietkam, tykajucim sa dodavatelskej
spolognosti RALLY Kraft s. r. 0., Zalovany uviedol, Ze dbvodom nepriznania zalobcom uplatneného
prava na odpodcitanie dane zo spornych dodavatelskych faktur od spolo¢nosti RALLY Kraft s. r. 0. je
porusSenie zakona o DPH, konkrétne porudenie ustanovenia § 49 v nadvaznosti na § 51 Zalobcom,
nakolko dokazovanie vykonané spravcom dane nepreukazalo, Ze doSlo k dodaniu, resp. uskutoéneniu
zdanitelnych obchodov dodavatelom RALLY Kraft s. r. 0. tak, ako je uvedené na spornych fakturach
- spravcovi dane nebolo vierohodne preukazané realne dodanie sluzieb deklarovanych spornymi
faktGrami dodavatela. Zalobca deklaroval dodanie sluZieb (kooperaéné prace na linke, zabezpe&enie
prepravnych sluZieb na rozvoz a distribuciu vyrobkov) spolo€nostou RALLY Kraft s. r. 0., z vykonaného
dokazovania spravcu dane, najmad zo svedeckych vypovedi |. K. (byvaly konatel dodavatelskej
spolognosti) a P. O. (byvaly konatel udajnych subdodavatelskych spolo¢nosti) a z vyjadrenia konatela
Zalobcu, v3ak nevyplynuli skuto€nosti, ktoré by Zalobcom deklarované dodania sluzieb potvrdzovali,
prave naopak, zavery vyplyvajuce

z tychto vyjadreni podporili relevantné pochybnosti spravcu dane.

9. Zalovany konstatoval, Ze |. K. vo svojej svedeckej vypovedi sice potvrdil obchodnd spolupracu so
Zalobcom v zmysle spornych faktir, avSak nevedel uviest Ziadne podrobnosti tykajlice sa spornych
zdanitelnych obchodov - odvolaval sa na ich vySpecifikovanie a uvedenie v objednavkach a v zmluve
uzatvorenej so Zalobcom, ktoré v3ak nepredlozil ani on, ani samotny Zalobca; I. K. sa odvolaval na P. O.
a jeho spolognosti, avSak nevedel ani konkretizovat' spolo¢nost, ktora mala sluzby fakturované Zalobcovi
realizovat. Taktiez P. O. sice potvrdil obchodnu spolupracu

a dodanie sluzieb spolo¢nosti RALLY Kraft s. r. 0., aviak nepredlozil spravcovi dane Ziadne dékazy,
preukazujuce jeho tvrdenia; P. O. nevedel uviest, kto konkrétne predmetné sluzby mal realizovat, navyse
rozporne s dokladmi predloZzenymi Zalobcom



a s tvrdeniami . K. uviedol, Ze obchodna spolupraca so spolo€nostou RALLY Kraft s. r. 0. bola v podstate
obdobna ako so spolo¢nostou Active-Car s. r. 0., A. (dalej len ,Q.“), ktorej mali jeho spolo¢nosti, okrem
dodavok tovaru, tiez zabezpec&ovat reklamné predmety. Predmetom fakturacie spolo€nosti RALLY Kraft
s. I. 0. Zalobcovi boli vSak kooperaéné prace na linke a zabezpecenie prepravnych sluzieb na rozvoz a
distribuciu vyrobkov. Z dokazovania spravcu dane vyplynulo, Ze Zalobca jednoznaéne neuniesol svoje
dbkazné bremeno, ked okrem spornych dodavatel'skych faktur nepredlozil spravcovi dane Ziadne dalSie
doklady a dékazy, ktoré by preukazovali nim tvrdené

a deklarované skuto¢nosti - konatel Zalobcu uviedol, Ze nevie predlozit’ dalSie doklady

a podklady k spornym faktiram, nakolko tieto boli k dispozicii v danom momente (kooperacné prace),
».doklady odopinaju od faktur a potom sa skartuju“ (prepravné sluzby).

10. Zalovany poukazal na dal$ie vyjadrenia konatela Zalobcu, tykajlce sa zdanitelnych obchodov so
spolo¢nostou RALLY Kraft s. r. 0., a to Ze konatel Zalobcu nepoznal konatela spolo¢nosti RALLY
Kraft s. r. 0., nevedel kto to je a nepamatal si, kto jednal za spolo€nost RALLY Kraft s. r. 0. ohladom
dodania kooperaCnych prac a prepravnych sluzieb v zmysle spornych faktir. Nevedel ani z akého
dovodu si na zabezpelenie predmetnych sluzieb vybrali prave uvedenu dodavatelsku spolo¢nost’ a
nevedel odpovedat ako si tuto spolo¢nost preverovali. Konatel zalobcu len vo vSeobecnosti uviedol, ze
predmetom fakturacie v zmysle spornych faktur boli kooperaéné prace vykonavané na dieloch a rozvoz
tovaru. Nevedel uviest, &i sluzby v zmysle spornych faktur realizovala priamo dodévatel'ska spolo&nost
RALLY Kraft s. r. 0. alebo boli dodané tretou osobou v subdodavke, a to aj napriek skuto€nosti, ze
kooperaéné prace mali byt vykonavane v priestoroch Zalobcu a na jeho zariadeni. Zalovany poukazal
na to, Ze spravca dane nepriznal Zalobcovi narok na odpocitanie dane zo spornych faktar vystavenych
spolo€nostou RALLY Kraft s. r. 0. z dévodu poruSenia hmotnopravneho zakona o DPH, nie z dévodu
aplikacie judikatiry Sudneho dvora EU. Konstatovanie spravcu dane o moznej vedomosti Zalobcu o
nespolahlivosti dodavatela RALLY Kraft

s. r. 0. je len ,dokreslenim® celkového obrazu posudzovanej transakcie a navyse vyplyva z vyjadrenia
samotného konatefa Zalobcu, Ze nepoznal konatela spolo¢nosti RALLY Kraft s. r. 0., nevedel kto to je
a nepamatal si, kto jednal za spolo¢nost RALLY Kraft

s. r. 0. ohladom dodania koopera&nych prac a prepravnych sluzieb v zmysle spornych faktur.

11. V suvislosti s tvrdenim zalobcu, Ze spravca dane ,nevzal“ do Uvahy vypoved

I. K. a vypoved G. A. povazoval za hodnovernu a ,oprel o fiu svoje rozhodnutie Zalovany uviedol, Zze
spravca dane sa zaoberal svedeckou vypovedou

I. K., tuto vyhodnotil a rozhodne ,neoprel“ svoje rozhodnutie o vypoved

G. A., ale za zaklad vydaného rozhodnutia vzal v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim.
K dalSim Zalobnym némietkam, tykajucim sa dodavatelskej spolo¢nosti EVERY PLUS, s.r.0., Zalovany
uviedol, Zze dévodom nepriznania Zalobcom uplatneného prava na odpocitanie dane zo sporne;j
dodavatel'skej faktury od spolo¢nosti EVERY PLUS, s.r.o. je zistenie spravcu dane, Zze v posudzovanom
pripade neboli Zalobcovi dodané reklamné sluzby, ale v skuto€nosti sa jednalo o sponzorsky prispevok
na podporu hadzanarov HC SPORTA Hlohovec. Uvedeny zaver spravcu dane vyplynul

z nim vykonaného rozsiahleho dokazovania (uvedeného v odévodneni jeho rozhodnutia) a jednoznaéne
nie na zaklade skuto€nosti, Ze ,sa jednalo o reklamné sluzby v Sportovej hale, resp. na plagatoch
Sportového klubu,“ ako to v podanej Zalobe tvrdi Zalobca.

12. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze je beZnou praxou postup spravcu
dane, ktory uz len pri pochybnosti o skuto€nostiach suvisiacich s konkrétnym zdanitefnym plnenim
rozhodne, ako je uvedené v prvostupfiovom a napadnutom rozhodnuti. Napriek tomu, Ze je takato prax
bezna, nie je v sulade s platnym pravom. Zalovany nikdy ani len okrajovo nespomenul, do akej miery by
malo dokazovanie pokracovat, kam by malo dospiet, aby povazoval reklamné sluzby za bezproblémové.
Zalovany na zéklade viacerych pochybnosti nezavislych od Zalobcu zistené okolnosti bez uvedenia
jasného dovodu svojvolne spojil a nasledne vydal nezrozumitelné

a nepreskumatelné rozhodnutie. Zalobca poukézal na odévodnenie prvého zrusujuceho rozhodnutia
Zalovaného a tieZ na rozhodovanie Zalovaného v inych zdafovacich obdobiach. Zalobca mal za to, Ze
dokazovanie nebolo vedené zakonnym spésobom

a zalovany nespravne poskladal vlastné pochybnosti bez opory v zistenom skutkovom stave do
nepreskumatelného rozhodnutia. Zalobca namietal nespravne vyhodnotenie vypovedi svedkov a
konatela Zalobcu.



13. Zalovany sa pisomne duplikou vyjadril k vyjadreniu (replike) Zalobcu, pri¢om zotrval na
skuto€nostiach a zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti ako aj vo svojom vyjadreni k Zalobe.

14. Krajsky sud v TrenCine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného ako aj spravcu dane v rozsahu

a z dovodov uvedenych v spravnej Zalobe, vychadzajuc zo skutkového stavu v Ease pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia a viazany rozsahom a Zalobnymi dévodmi. Po zisteni, Ze Zaloba bola podana
riadne zastupenou opravnenou osobou, v zakonnej lehote

a proti rozhodnutiu, ktoré je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP) verejne vyhlasenym rozsudkom. Po
oboznameni sa so Zalobou, s vyjadrenim Zalobcu ako aj s vyjadreniami Zalovaného a s pripojenym
administrativnym spisom predlozenym Zalovanym dospel k zaveru, Ze spravnej zalobe nie je mozné
priznat Uspech.

15. Predmetom sudneho prieskumu je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného

€. 101305691/2021 zo dnha 22.07.2021, ktorym bolo podfa § 74 ods. 4 dariového poriadku potvrdené
rozhodnutie spravcu dane €. 106683/2021 zo dna 11.03.2021, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi
podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku rozdiel dane v sume 6.420,00 eur na DPH za zdariovacie obdobie
april 2016 z dévodu porusenia § 19 a § 49 ods. 1 a ods. 2 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona
o DPH neopravnenym odpocitanim DPH z dodavatel'skych faktur od dodavatelov RALLY Kraft s. r. o.
a EVERY PLUS, s.r.o.

16. Z administrativneho spisu spravny sud pre potreby sudneho prieskumu zistil, Ze spravca dane
vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu DPH za zdariovacie obdobie januar 2016 aZz december 2016,
zameranu na dodrziavanie zédkona o DPH. Dariovéd kontrola za€ala dfia 29.11.2017. Rozhodnutim
€. 101864869/2018 zo dha 21.09.2018 spravca dane dariovu kontrolu preru8il. V dariovej kontrole
pokracoval po odpadnuti prekazky dna 09.01.2019. O vysledku dariovej kontroly vyhotovil protokol €.
100532659/2019 zo dha 28.02.2019, ktory dorucil Zalobcovi a vyzval ho na vyjadrenie k zisteniam
uvedenym v protokole.

17. Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi uplatnil narok na odpogitanie DPH v celkovej
vyske 2.420,00 eur od spolo€nosti RALLY Kraft s. r. 0. (spolo€nost od 20.11.2020 vymazana ex offo z
obchodného registra) za kooperacné prace z dodavatelskej faktury €. XXXXXXXXX zo dfia XX XX XXXX
v hodnote spolu XX.XXX,XX eur (z toho zaklad dane vo vy8ke X.XXX,XX eur a XX% DPH vo vyske
X XXX, XX eur) a za zabezpecenie prepravnych sluzieb na rozvoz a distribuciu vyrobkov z dodavatel'skej
faktury €. XXXXXXXXX zo dia 29.04.2016 v hodnote spolu 3.708,00 eur (z toho zaklad dane vo vyske
3.090,00 eur a 20% DPH vo vy3ke 618,00 eur).

18. Spravca dane zaslal na sidlo spolo¢nosti RALLY Kraft s. r. 0. vyzvu na predloZenie uctovnych a
dariovych dokladov, ktora sa vSak vratila spat s oznadenim ,zasielka neprevzata v odbernej lehote.”
Novym konatelom uvedenej spolo¢nosti sa od 19.08.2016 stal G. A. A. v M..

19. Z odpovede na Ziadost o informacie zo drfia 08.02.2018 vyplynulo zistenie, Ze G. A. nie je ani
riaditefom a ani konatelom spoloénosti RALLY Kraft s. r. 0. Jeho mobilny telefén spolu s ob&ianskym
preukazom mu boli v roku 2015 odcudzené, ¢o vyplyva z predloZzeného protokolu o odcudzeni, priCom
svedok sa preukazal novym obd&ianskym preukazom. Nikdy nemal kontakt na spolo¢nost RALLY Kraft s.
r. 0., nemal Ziadne informacie o jej obchodnej €innosti, transakciach, uctovnictve, predstavitefoch, sidle,
majetku spolo¢nosti a ani o jej obchodnych partneroch, dafovych priznaniach. Svedok nedisponoval
Ziadnymi dokumentami spolo&nosti RALLY Kraft s. r. 0. a nikdy nebol v kontrolovanom zdariovacom
obdobi na uzemi Slovenska a nikdy o spolo€nosti RALLY Kraft s. r. 0. nepocul.

20. Z vypovede I. K. (konatela spolo€nosti RALLY Kraft s. r. 0. v ase uskutonenia zdanitefnych
obchodov) uskutoénenej dria 04.02.2019 vyplyva, Ze svedok sprostredkoval pre Zzalobcu v obdobi januar
az april 2016 kooperaCné prace pre stroje a zariadenia a prepravné prace a sluzby v oblasti reklamy
prostrednictvom subdodavatelskych spolo€nosti MACANO s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 46 616 161 (dalej len ,MACANO s.r.0.) alebo MACANO MEDIA s.r.0., so sidlom
Betliarska 12, 851 07 Bratislava, ICO: 46 617 272 (dalej len ,MACANO MEDIA s.r.0*), ktorych konatelom
bol v tom &ase P. Petrov.



21. Z vypovede P. Petrova zo dna 02.04.2019 vyplyva, Ze bol konatefom v spolo€nosti MACANO s.r.o.
do septembra 2016 a Zze v ¢ase od 17.10.2014 do 07.10.2016 bol konatefom v spolo¢nosti MACANO
MEDIA PLUS s. r. 0., so sidlom Gorkého 3, 811 01 Bratislava, ICO: 46 330 747 (dalej len ,MACANO
MEDIA PLUS s. r. 0.“). Uvedené spolo&nosti boli dodavatelmi pre spolo€nosti RALLY Kraft s. r. 0. a
Active-Car s. r. 0. Predmetom spoluprace so spolo¢nostou Active-Car s. r. 0. boli okrem iného dodavky
reklamnych predmetov, tla€ sa robila prevadzke spolo¢nosti FaxCopy a.s., so sidlom Domkarska 15, 821
05 Bratislava, ICO: 35 729 040 a podla potrieb sa nakupoval tovar aj u inych dodavatelov, ktorych nazvy
si svedok s odstupom ¢asu nepamatal. VSetko mal zabezpeCovat svedok sam ako manager spolo¢nosti.
Predmetom spoluprace so spoloénostou RALLY Kraft s. r. 0. bola v podstate obdobna ¢innost ako so
spolo¢nostou Active-Car s. r. 0. Svedok sa s odstupom &asu presnejSie vyjadrit nevedel, vSetky €innosti
pre uvedené spolo¢nosti boli zabezpe€ované subdodavatelsky prostrednictvom pravnickych a fyzickych
os6b, priCom presne nevedel uviest nazvy tychto spolo¢nosti. Spravca dane v tejto suvislosti konstatoval
rozpor vo vypovedi P. O., nakolko spolo¢nost’ Active-Car s. r. 0. sa zaoberala podfa predloZenych faktar
dodavkou a vyrobou reklamnych predmetov a spoloénost RALLY Kraft s. r. 0. sa zaoberala kooperaénymi
pracami a zabezpe&enim prepravnych sluzieb na rozvoz a distribuciu vyrobkov.

22. Z kontrolného vykazu a danového priznania na DPH podaného zo strany spolo&nosti RALLY Kraft s.
r. 0. za zdafiovacie obdobie april 2016 vyplyva, Ze uvedena spolognost’ vykazala vysoké obraty, ktorych
vysledkom bola nizka darfiova povinnost vo i Statu, pricom subdodavatelské spoloénosti MACANO s.r.o.
a MACANO MEDIA s.r.0. neboli uvedené v kontrolnych vykazoch ako dodavatelia. Z verejne dostupnych
zdrojov bolo taktiez zistené, Ze dodavatel RALLY Kraft s. r. 0. vykdzal v roku 2012 stratu vo vyske
1.793,00 eur, v roku 2013 stratu vo vyske 4.159,00 eur, v roku 2014 stratu vo vySke 960,00 eur a v
roku 2015 zisk vo vyske 363,00 eur. Zaroven spolo¢nost vykazala zaporné vlastné imanie za rok 2012
vo vySke 6.791,00 eur a za rok 2015 vo vySke 11.547,00 eur. Rovnako bolo zistené, Ze v roku 2015
trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb spolo€nosti RALLY Kraft s. r. 0. narastli na 7.072.505,00
eur. Uvedené nastalo v ¢ase ked bol konatelom I. K., pri¢om v roku 2014 mala spolo¢nost nulové
trzby. Spolo¢nost’ v roku 2014 vykazala majetok vo vySke 36,00 eur, ktory v roku 2015 bol zvySeny na
2.890.912,00 eur a bol tvoreny najma pohladavkami z obchodného styku.

23. Z odpovede na Ziadost o informacie &. XXXXXXX/XXXX. vyplyva, Zze B. (konatela spolo¢nosti
MACANO MEDIA s.r.0.) uviedol, Ze v obdobi 12/2014 mu neznama osoba ponukla pracu na Slovensku,
pracoval dva dni na stavbe ako nekvalifikovany robotnik. Jeho zamestnavatel mu povedal, ze musi
podpisat nejaké doklady, aby bol registrovany zamestnanec. Tieto doklady boli v slovencine a nebol
tam madarsky preklad. Podpisal ich. Spolo&nost MACANO MEDIA s.r.o. nepozna a nikdy o nej nepocul.
Neprijal ziadne doklady spolo€nosti, nebol v kontakte so spolo€nostou a nevie ni€ o jej aktivitach.

24. Spravca dane v ramci vyrubovacieho konania opakovane predvolal ako svedka
I. K. (byvalého konatela spolo¢nosti RALLY Kraft s. r. 0.), ktory dfia 14.08.2019 predvolanie prevzal,
avSak na ustne pojednavanie sa nedostavil.

25. Spravca dane dna 10.09.2019 s konatelom zalobcu T.. P. spisal zapisnicu

o ustnom pojednavani. K obchodnej spolupraci s dodavatelom RALLY Kraft s. r. 0. svedok uviedol, Ze
zacala pravdepodobne na burze kooperacii. Zaroven sa v3ak vyjadril, Ze konatela spolo¢nosti RALLY
Kraft s. r. 0. nepozna. Svedok si nepamatal, kto jednal za spolo¢nost RALLY Kraft s. r. 0. a ani kto za
Zalobcu ohladne kooperagnych prac a prepravnych sluzieb. Nepamatal si ani to, kde prebiehali jednania
a kde sa dohadovali obchody. Nevedel ¢i bola podpisana zmluva o spolupraci so spolo¢nostou RALLY
Kraft s. r. 0. Ohladne preverovanych faktur od spolo¢nosti RALLY Kraft s. r. 0. uviedol, Ze sa jednalo
o kooperacéné prace, ktoré sa robili na dieloch u zalobcu. K poziadavke spravcu dane na predlozenie
dalSich dokladov k spornym fakturam sa svedok vyjadril tak, Ze na to nemaju fyzické sily a ze podklady
pre fakturaciu boli v danom momente. Svedok nevedel uviest, kto zabezpe€oval realizaciu fakturovanych
sluzieb a ani to, ¢i predmetné sluzby realizovala priamo spolo¢nost RALLY Kraft s. r. 0. alebo boli
realizované tretou osobou v subdodavke. Svedok sa bliZzSie nezaujimal, & mala spoloénost RALLY Kraft
S.T. 0. Vv preverovanom zdafiovacom obdobi nejakych zamestnancov, stacilo mu, Ze prace boli vykonané.
V pripade prepravnych sluzieb sa malo jednat o rozvoz tovaru. V suvislosti s dokladmi (objednavku,
prepravny list, zmluvu) k preprave uviedol, Ze ich nema k dispozicii, nakofko ich odpinaju a potom
skartuju. Nevedel sa vyjadrit, & kooperacné prace a prepravné sluzby fakturované spolo€nostou RALLY
Kraft s. r. 0. boli zabezpe&ované subdodavatel'sky prostrednictvom spolo&nosti MACANO s.r.o.



a MACANO MEDIA PLUS s. r. 0. Zarovefi sa vyjadril, Ze konatela uvedenych spoloénosti P. O. nepozna.

26. Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi zaroveri uplatnil narok na odpoéitanie DPH v
celkovej vy8ke 4.000,00 eur aj od spolo¢nosti EVERY PLUS, s.r.o. za reklamné sluzby z dodavatelskej
faktury €. XXXXXXXX zo dna 30.04.2016 v hodnote spolu 24.000,00 eur (z toho zéklad dane vo vyske
20.000,00 eur a 20% DPH vo vyske 4.000,00 eur. Spolo¢nost EVERY PLUS, s.r.0. zanikla v désledku
zlu€enia ku driu 05.10.2016 s pravnym nastupnictvom spolo¢nosti REDbird s. r. 0., so sidlom Karpatské
namestie 10A, 831 06 Bratislava, ICO: 35 835 389 (od 23.02.2022 v konkurze - pozn. sidu) (dalej len
,REDDbird s. r. 0.), ktorej konatelom je M. O. s bydliskom v P.. Spravca dane zaslal na adresu sidla
spolo&nosti REDbird

S. I. 0. vyzvu na predloZenie u¢tovnych a darovych dokladov, avSak vyzva sa vratila s poznamkou
.adresat neznamy.“ V €ase uskutoCnenia zdanitefnych obchodov bol konatelom spoloénosti EVERY
PLUS, s.r.o. O. K., ktorého spravca predvolal, avSak zasielka sa vratila s poznamkou ,adresat zomrel.*
Z dafiového priznania podaného za zdariovacie obdobie april 2016 zo strany spolo¢nosti EVERY PLUS,
s.r.0. vyplyva, Ze spolo¢nost vykazala vysoké obraty, ktorych vysledkom bola nizka dafova povinnost
vo i Statu.

27. Zalobca v priebehu datiove]j kontroly predloZil Zmluvu o spolupréci v reklamnej oblasti zo dia
22.01.2016, ktoru ako objednavatel uzavrel so spolo€nostou EVERY PLUS, s.r.0. ako poskytovatelom,
pricom predmetom zmluvy mali byt reklamné sluzby uréené na reklamné plnenie, podporu a prezentaciu
Zalobcu v termine od 22.01.2016 do 30.06.2016 v pozicii hlavného reklamného partnera hadzanarov
HC SPORTA Hlohovec. Ako dékaz Zalobca predlozil monitoring od 21.01.2016 do 31.07.2016, su&ast'ou
ktorého boli fotografie mantinelov, panelov, plagatov a fotografiu banneru uvedeného na www.sporta.sk
<http://www.sporta.sk>. Okrem uvedenych bol su€astou poskytnutych sluzieb aj medialny TV spot/
sponzorsky odkaz. Zo samotného obsahu zmluvy vyplyva, Ze na nosioch malo byt umiestnené len
logo Zalobcu, ktory vystupoval ako partner |. Na plagatoch, bulletinoch, vo Frastackych novinach a na
portali www.sporta.sk <http://www.sporta.sk> bol prezentovany hadzanarsky klub, vysledky ich zapasov,
umiestnenie v tabulke, informacie o mieste a €ase konania nasledujuceho zapasu, pri€om logo Zalobcu
bolo umiestnené medzi nazvami dalSich partnerov. Predmetné nosi¢e nepropagovali Zalobcu a jeho
ekonomicku &innost, ale prezentovali samotny $portovy tim. Zalobca vystupoval len ako partner a nosice
obsahovali len informaciu, Ze Zalobca spolu s dalSimi dafiovymi subjektami podporuju hadzanarov. Aj
zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze dodavatel EVERY PLUS, s.r.o. mal nasadit’ v $portovom TV kanali TV
spot/sponzorsky odkaz. Zmluvne dohodnuta cena vo vySke 120.000,00 eur + 20% DPH (20.000,00 eur/
mesiac

+ 20% DPH) nasvedCuje skutoCnosti, Ze sa jednalo o pravidelné finan&né prispevky Zalobcu pre
hadzanarov, pricom cena umiestnenia loga nezodpovedala realnemu plneniu, nakolko v zmysle zmluvy
mal dodavatel zabezpelovat vyrobu jednotlivych nosiCov (mantinel, panel, banner) a na nich umiestnit
logo zalobcu.

28. Z vypovede konatela Zalobcu T.. P. zo dia 10.09.2019 vyplyva, Ze spolupraca so spolo¢nostou
EVERY PLUS, s.r.o. bola pokra¢ovanim spoluprace so spolo¢nostou MAYNET, s.r.o., so sidlom Nam.
SNP 3, 917 01 Trnava, ICO: 36 250 414 (dalej len ,MAYNET, s.r.0.). 18lo o identické faktury aj o
identicki zmluvu ako od spolo¢nosti MAYNET, s.r.0. s rovnakym predmetom plnenia, pri€¢om spolupraca
prebiehala do konca roka 2015. Svedok rokoval ohladom spoluprace so spolo¢nostou EVERY PLUS,
s.r.o. rokoval s M. K. - vtedajSim konatelom spolo¢nosti a byvalym konatefom spolo¢nosti MAYNET,
s.r.o. O. K. svedok nepoznal, ¢o je v rozpore so zistenim, Ze zmluva o spolupraci v reklamnej oblasti zo
dfia 22.01.2016 bola za spolo¢nost EVERY PLUS, s.r.o. podpisana prave O.. K. a za Zalobcu T.. P..

29. Na zd&klade uvedenych skutoCnosti spravca dane rozhodnutim &. 102236149/2019 zo dia
24.09.2019 vyrubil Zalobcovi podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku rozdiel dane v sume 6.420,00 eur
na DPH za zdarfiovacie obdobie april 2016 z faktur od dodavatela RALLY Kraft s. r. 0. a z faktdry od
dodavatela EVERY PLUS, s.r.0. z dovodu porusenia § 49 v nadvaznosti na § 51 zakona o DPH. Na
zaklade Zalobcom podaného odvolania Zalovany rozhodnutim €. 100207704/2020 zo dfia 20.01.2020
zruSil uvedené rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

30. Spravca dane v dalSom konani ohfadne preverovania tvrdeni Zalobcu vypolul na udstnom
pojednavani ako svedka dfia 09.12.2020 I. Bysterského (byvalého konatela spolo¢nosti RALLY Krafts.r.
0.), ktory potvrdil, Ze bol v ¢ase od 14.04.2016 do 20.02.2017 konatefom spolo€nosti RALLY Krafts. r. o.



Ako konatef vykonaval vSetko, dohadoval obchody, vystavoval faktury, podpisoval zmluvy a objednavky.
Jednal za spolonost sdm. RALLY Kraft s. r. 0. sa podla jeho vyjadrenia zaoberala reklamnou

a sprostredkovatelskou €innostou a réznymi koopera&nymi pracami. K dévodom prevodu obchodného
podielu a predaja spolognosti novému konatelovi madarského obc&ianstva W.. A. sa svedok vyjadril,
ze v Case ked bol konatelom spolo¢nosti RALLY Kraft s. r. 0., bol zaroven konatelom dalSich dvoch
spolo€nosti a nakolko bol vytazeny, bol nuteny tuto spolo€nost odpredat, pretoZze nemal na fiu €as.
Ugtovnictvo spolognosti si viedol svedok vaésinou sam ako konatel. Vykazy mu podavala uétovnicka p.
I. z O. K.. Na typ u¢tovného softwaru si uz nepamatal. Zalohy

z Ugtovnictva boli vyhotovené, ale odovzdal ich novému konatelovi. Uétovné doklady spolognosti
svedok uz nemal k dispozicii, nakolko ich odovzdal novému konatelovi spolo¢nosti. Svedok potvrdil
obchodnu spolupracu so zalobcom v roku 2016, ktorej predmetom bolo zabezpeCenie prepravnych
sluzieb na rozvoz a distribuciu vyrobkov Zalobcu a sprostredkovanie koopera&nych prac. Svedok potvrdil
vystavenie preverovanych faktur, priCom faktury vystavil a podpisal on osobne. Podla jeho vyjadrenia,
faktury boli riadne zauctované v uctovnictve spolo€nosti a bola z nich odvedena DPH, o ale nevedel
preukazat Ziadnymi dokladmi. Za spolo€nost’ Zalobcu jednal T.. Z. P. a za spolo€nost RALLY Kraft s.
r. o. jednal svedok ako konatel. Jednania sa uskutoChovali v kancelarskych priestoroch v Bratislave.
Spolupraca trvala dlhodobo. K obchodom bola vystavena objednavka aj zmluva, vSetko bolo su¢astou
dokumentov, ktoré svedok uz nema k dispozicii. Podla vyjadrenia svedka, vSetky prace boli vykonavané
subdodavatel'skym sp6sobom. Subdodavatelom bol

O.. O., ktory zastreSoval nejaké spolo¢nosti. Svedok si nepamatal presne, ktora to bola spolo¢nost, ale
uviedol, Ze to bola pravdepodobne spolo&nost MACANO s.r.0. Svedok sa nevedel vyjadrit, kto konkrétne
vykonaval kooperacné prace. Svedok jednal len

s O.. O, s ktorym uzavrel zmluvu a objednavku na konkrétne kooperacné prace.

S T.. P. si odkonzultoval, i bol s vykonanymi pracami spokojny, ak bol spokojny, spolupraca pokracovala
dalej. Prace sa vykonavali v priestoroch Zalobcu

a vykonavali sa na jeho linkach. Svedok sa nevedel vyjadrit, &i bol potrebny na vykon koopera&nych
prac nejaky materidl, ani kto zabezpec€oval material potrebny na vykon tychto prac. Svedok sa vyjadril
k stanoveniu ceny za kooperacné prace, v tom zmysle, Ze najskér ho T.. P. oslovil, Ze by potreboval
urCité prace pre linku. Svedok si preveril u svojich dodavatelov, &i je schopny takéto sluzby zabezpedit
a nasledne vypracoval T.. O.. ponuku. Po odsuhlaseni asového intervalu a sumy sa dohodli, podpisali
zmluvu a uskutoCnili obchod. K fakturam ohfadom zabezpelenia prepravnych sluZieb na rozvoz a
distribuciu vyrobkov, i svedok vie o aké vyrobky sa jednalo, koho to boli vyrobky a odkial a kam bol
zabezpec€eny rozvoz a distriblcia vyrobkov, kde sa vykonavala nakladka a vykladka tovaru sa svedok
vyjadril, Ze vSetko bolo zakotvené

v zmluve. KedZe nemal zmluvu k dispozicii, nevedel sa k podrobnostiam vyjadrit. Svedok sa vyjadril, Ze
si neoveroval skuto€nost, & subdodavatelska spolo¢nost, ktora mu zabezpec&ovala sluzby, disponovala
personalnym a materialno-technickym vybavenim na zabezpec&enie fakturovanych sluzieb. Nemal dévod
si preverovat’ tuto skuto¢nost, nakolko mal déveru v O.. O..

31. Spravca dane predvolal na vysluch O. - byvalého konatela spolo¢nosti EVERY PLUS, s.r.0., zasielka
sa v8ak vratila s poznamkou ,neprevzata v odbernej lehote* a svedok sa na vysluch nedostavil. Spravca
dane predvolal na vysluch M.. O. - konatela spolo¢nosti RED bird s.r.o., avdak zasielka sa vratila s
poznamkou ,prestahovany z adresy“ a svedok sa na vysluch nedostavil.

32. Spravca dane v rdmci preverovania tvrdeni Zalobcu ziskal informacie nahliadnutim do spisu Zalobcu
tykajuceho sa danovej kontroly DPH za zdafiovacie obdobia januar az december 2015, z ktorého
vyplyva, Ze spravca dane uskutoénil dfia 10.03.2020 ustne pojednavanie so svedkom M.. K. - konatefom
spolo€nosti MAYNET, s.r.o. v ¢ase od 09.03.2004 do 16.06.2017. Svedok potvrdil obchodnu spolupracu
S0 Zzalobcom

v rokoch 2014 - 2016, vystavenie faktur ako aj ich uhradu bankovym prevodom, pri€om spolupraca v
roku 2016 prebiehala prostrednictvom spoloénosti EVERY PLUS, s.r.o. Predmetom spoluprace bolo
poskytovanie reklamnych sluzieb Zalobcovi, pricom konal

s konatefom Zalobcu. Svedok dalej uviedol, Ze reklamné kampane boli vySpecifikované

v zmluve - jednalo sa o propagaciu a prezentaciu znacky a loga Zalobcu, pri€om podfa vyjadrenia svedka
produkty Zalobcu propagované neboli. K samotnej realizacii zdanitefného plnenia svedok uviedol, Ze
zamestnanci spolo¢nosti MAYNET, s.r.o. rieSili moznosti prezentacie a organizaciu podujati; vSetko
ostatné (napr. graficky navrh, vyroba bannerov, TV spotov) zabezpeCovali externé/subdodavatelské
spolo¢nosti, ktoré svedok nevedel uviest. Svedok nekonkretizoval ani subdodavatelské spolo¢nosti,



ktoré zabezpec€ovali inzerciu vo Frastackych novinach, vyrobu bulletinu, & vypracovanie TV spotu.
Svedok dalej uviedol, Zze aj v suasnosti sa podiefa na fungovani Sportového klubu HC SPORTA
Hlohovec, ktory zdruzuje viacero Sportov, priCom kazdy Sport ma uc&et, na ktory je uhradzané &lenské
alebo ,sponzorské“ od obchodnych partnerov, z tychto prostriedkov sa financuje chod Sportového
klubu, pricom stéle pribudaju dalSie Sporty. Ku kritéridam stanovenia ceny za zdanitelné plnenia pre
Zalobcu, a &i bol vypracovany cennik sa svedok vyjadril, Ze na marketingu urcite boli cenniky, kde
bolo rozdelené generalny, hlavny, reklamny partner a produktovy partner. Niektori partneri napr. poskytli
len barter, napr. zabezpecili pitny reZzim a podobne. VZdy bol ale urobeny uréity balik a dohoda s tym
konkrétnym partnerom. Zaroven svedok podotkol, ze kazdy jeden partner je vzacny, je to vietko na
z&klade finan&nych moznosti obchodného partnera

adohody s nim. Vzdy je to individualna dohoda s kazdym reklamnym partnerom. Mali viacero reklamnych
partnerov, finanéné dohody sa robili vZdy individualne, nikdy to nebolo tak, Ze za urcitd sumu dostane
kazdy partner to isté. Cena nebola ur€ena na zaklade nakladov.

33. Na zaklade uvedenych skutonosti spravca dane rozhodol prvostupfiovym rozhodnutim

€. 106683/2021 zo dria 11.03.2021, ktorym vyrubil Zalobcovi podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku rozdiel
dane v sume 6.420,00 eur na DPH za zdariovacie obdobie april 2016 z faktur od dodavatela RALLY
Kraft s. r. 0. a z faktury od dodavatefa EVERY PLUS, s.r.o. z dévodu porudenia § 49 v nadvaznosti na
§ 51 zadkona o DPH. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel spravca dane k zaveru, Ze nebola
splnena jedna z hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane uvedena v § 49 ods. 2 zdkona o
DPH a zaroven nebola splnena ani podmienka v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH, nakolko uvedenym
dodavatel'skym spolo&nostiam nevznikla dafova povinnost v zmysle § 19 zakona o DPH, ale len z titulu
uvedenia dane na fakture v zmysle § 69 ods. 5 zakona o DPH. V suvislosti s dodavatefom RALLY Kraft
S. r. 0. spravca dane prijal zaver, Ze sa mu nepodarilo preukazat’ kto skutoéne dodal sluzby v zmysle
faktur od priameho dodavatela RALLY Kraft s. r. 0., kedZe neboli dostupné u&tovné doklady uvedeného
dodavatela a neboli predloZené Ziadne dokazné prostriedky. Preto spravca dane nemohol overit reélne
dodanie predmetnych sluzieb a tym opravnenost’ naroku na odpocitanie dane u Zalobcu. nemoznost
preverenia uskuto&nenia predmetnych plneni u dodavatela v dosledku prevodu obchodného podielu
a vymene konatefa v tejto spoloénosti stazila dékaznu situdciu Zzalobcu a nie spravcovi dane, ktory
spochybnil realnost’ deklarovanych plneni.

34. Spravca dane v suvislosti s dodavatefom EVERY PLUS, s.r.o. prijal zaver, Ze v posudzovanom
pripade sa nejedna o poskytnutie reklamnych sluzieb, ale o sponzoring, pri€¢om Zalobca v zdarnovacich
obdobiach januar az jul 2016 podporoval sponzorskymi prispevkami Sportovy tim HC SPORTA
Hlohovec. Uvedenie znacky, resp. loga a nazvu Zalobcu a teda odberatela spolo¢nosti EVERY PLUS,
s.r.0. na verejne dostupnych internetovych strankach ako aj v bulletine ,HC SPORTA Hlohovec® sa javi
ako prezentacia partnerov HC SPORTA Hlohovec, a teda takéto zverejnenie ,znacky“ nenapifia znaky
reklamnej sluzby tak ako to definuje judikatura sudneho dvora, nakolko tato forma nepriniesla Sirenie
odkazu a informovanost spotrebitela o existencii a vlastnostiach vyrobku alebo sluzby s cielom zvySit
ich dopyt. Predmetom dodania na spornych faktirach od dodavatela EVERY PLUS, s.r.o. pre Zalobcu
bol sponzoring, ktory nie je predmetom DPH podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona o DPH. Spravca dane mal
za to, Ze Zalobca finan&ne podporil mesaénymi prispevkami vo vySke 24.000,00 eur hadzanarsky tim,
ktorého vyhradnym marketingovym partnerom bol prave deklarovany dodavatel - spolo¢nost EVERY
PLUS, s.r.o. Ak na zéklade takto ponuknutych finanénych prostriedkov bola vyhotovena faktara, jej
vySka sa neodvijala od realne vynalozenych nakladov a realnej ceny za poskytnutu reklamu, ale od
sumy, ktora bola ponuknutéa a dohodnuta. Prijaty zaver spravcu dane, Ze cena nezodpovedala realnemu
plneniu a v skuto€nosti sa jednalo o sponzorsky prispevok nasved&uje aj skuto¢nost, Ze cena bola
stanovena v pausalnej Ciastke bez ohladu na pocet zapasov, odvysielanych spotov alebo vyznamnosti
jednotlivych zapasov. V zmysle predlozenej zmluvy sa dodavatel EVERY PLUS, s.r.0. zaviazal vyrobit
mantinely, panely a umiestnit na nich logo Zalobcu. Zalobca mal podia zmluvy uhradzat aj za vyrobu
jednotlivych nosiCov, avSak z vystavenych faktur od spolo¢nosti EVERY PLUS, s.r.o. pre Zalobcu
nevyplyva, Zze by ako predmet fakturacie bol uvedeny taky, ktory by sa tykal jednotlivych reklamnych
nosi¢ov. Napriek tomu Zalobca nadalej uhradzal rovnakd sumu za plnenie dodavatelovi, ktorému pocas
sezbdny nevznikali Ziadne naklady na vyrobu a umiestnenie loga na tychto mantineloch a paneloch. Z
uvedeného spravca dane konStatoval, ze zZalobca vedel, Ze pauSalna Ciastka nezodpovedala realnemu
plneniu poskytnutému zo strany dodavatela EVERY PLUS, s.r.o. a aj napriek tomu bol ochotny tuto
Ciastku mesacne platit'.



35. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu, Zalovany napadnutym rozhodnutim

€. 101305691/2021 zo dna 22.07.2021 podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku potvrdil prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane. V napadnutom rozhodnuti Zalovany uviedol struéne obsah odvolania Zalobcu
ako aj skutkovy stav zisteny spravcom dane. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze
Zalobca deklaroval dodanie sluzieb spolonostou RALLY Kraft s. r. 0., podfa nazoru Zalovaného z
vykonaného dokazovania spravcu dane v8ak nevyplynuli skutonosti, ktoré by Zalobcom deklarované
dodania sluzZieb potvrdzovali, prdve naopak, zavery vyplyvajuce zo svedeckych vypovedi podporili
relevantné pochybnosti spravcu dane. T.. K. vo svojej vypovedi sice potvrdil obchodnu spolupracu so
Zalobcom v zmysle spornych faktir, avSak nevedel uviest Ziadne podrobnosti tykajlice sa spornych
zdanitelnych obchodov, pri€¢om sa odvolaval na ich vySpecifikovanie a uvedenie v objednavkach a
v zmluve uzatvorenej so Zalobcom, ktoré v8ak nepredloZil ani on a ani samotny Zalobca. T.. K. sa
odvolaval na P. O. a jeho spolo€nosti, aviak nevedel ani konkretizovat spolo¢nost, ktora mala sluzby
fakturované zalobcovi realizovat. O.. O. taktiez sice potvrdil obchodnu spolupracu a dodanie sluzieb
spolognosti RALLY Kraft s. r. 0., avdak nepredlozZil spravcovi dane Ziadne dékazy preukazujuce jeho
tvrdenia. O.. O. ani nevedel uviest, kto konkrétne predmetné sluzby mal realizovat, navy$e v rozpore s
dokladmi predloZzenymi Zalobcom a s tvrdeniami T.. K. uviedol, Ze obchodna spolupraca so spolo¢nostou
RALLY Kraft s. r. 0. bola v podstate obdobna ako so spolo€nostou Active-Car s. r. 0., ktorej mali jeho
spolo¢nosti dodavat tovar a tiez zabezpe€ovat' reklamné predmety. Predmetom fakturacie spolo¢nosti
RALLY Kraft s. r. 0. Zalobcovi boli vdak koopera&né prace na linke a zabezpecenie prepravnych sluzieb
na rozvoz a distribuciu vyrobkov. Na zaklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze zistenia spravcu dane
o nepreukazani dodania sluzieb spolo&nostou RALLY Kraft s. r. 0., tak ako boli uvedené na fakture, boli
spravne.

36. Zalovany sa ohladne dodania reklamnych sluzieb dodavatefom EVERY PLUS, s.r.o. na zaklade
spornej faktury stotoznil s nazorom spravcu dane, Ze na zaklade nim zistenych skutoénosti mozno
konstatovat, Ze v danej veci sa jednalo o poskytnutie sponzorskych prispevkov na podporu hadzanarov
HC SPORTA Hiohovec. Zalovany okrem iného uviedol, Ze z hladiska rozliSenia medzi reklamou
a sponzorskym odkazom je doblezité posudit, ¢i obsah konkrétneho posudzovaného zobrazenia d&i
vyjadrenia zahriiuje udaje informativneho charakteru, alebo uz ide o udaje urené k podpore predaja,
nakupu alebo prenajmu vyrobkov alebo sluzieb. Dolezité su prostriedky, ktoré v fiom boli pouzité

a rovnako aj urcité kvalitativne hodnotenie konkrétneho produktu. V reklame je mozZné pouzit subjektivne
hodnotiace komentare, vyzdvihovanie vlastnosti produktu, alebo réznymi inymi formami pozitivhe
reklamovany produkt propagovat. V ramci sponzorského odkazu je mozné propagovat nielen osobu
sponzora, ale aj jeho tovary

a iné aktivity, o priamo vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii. Obsah
sponzorského odkazu tak mbze zahrfiovat nielen pravnicku, &i fyzicku osobu, logo, obchodné meno,
ochrannu znamku identifikujucu sponzora, ale aj dalSie prvky, kedZe ustanovenie § 38 citovaného
zakona ich pouzitie nezakazuje. Obsahom sponzorského odkazu mézu byt aj vyrobky &i sluzby
sponzora. Rovnako je mozné pri propagacii tychto vyrobkov &i sluzieb pouzit’ aj slogan, teda urcité slovné
spojenie, ktoré si priemerni spotrebitelia s prezentovanym vyrobkom &i sluzbou spéjaju

a je pre vyrobcu, vyrobok ¢&i sluzbu charakteristické. Je potrebné uviest, Ze u€elom sponzorského odkazu
je propagacia sponzora, pricom doraz sa kladie na informovanie

o0 jeho existencii, vytvaranie a udrzanie dobrého mena sponzora, resp. jeho produktov,

s cielom dostat’ sa do povedomia recipientov, aby nasledne recipienta reklamou presvedcCil o kupe
tovaru, sluzby a pod. A prave tento uCel sluzi ako zakladné odliSujuce kritérium medzi reklamou a
sponzorskym odkazom. V pripade, ak sa v sponzorskom odkaze vyskytnu typické reklamné prvky
(podpora predaja, nakupu ¢&i najmu tovaru, tak ako je to uvedené v § 32 ods. 1 citovaného zakona),
je nevyhnutné takyto sponzorsky odkaz povazovat za reklamu s tym, Ze sa na neho vztahuju vietky
povinnosti

a obmedzenia, ktoré platia pri reklame (§ 34 ods. 1, § 36 ods. 2 citovaného zékona). U&elom
sponzorského odkazu je teda, na rozdiel od reklamy, propagacia nazvu, obchodného mena, vyrobku
pripadne sluzby sponzora, s dérazom na informovanie o jeho existencii a vytvaranie dobrého mena firmy
alebo vyrobku/sluzby sponzora, nie

s reklamnym zamerom - podporou predaja tovarov/sluzieb. Sponzorovanim sponzor vytvara u
recipientov povedomie ohfadne svojej firmy alebo vyrobkov/sluZieb.

V suvislosti s poukazom Zalobcu na jeho logo, ktoré bolo zverejfiované, zalovany poukazal na zaver
spravcu dane, Ze skutoénost, Ze v logu zalobcu bol uvedeny aj dodatok v tvare ,povrchova uUprava
hlinika“ neznamend, Ze Zalobcovi boli dodané reklamné sluzby a Ze uvedenim dodatku v logu boli



naplnené znaky reklamy. Umiestnenim loga Zalobcu medzi mnoZstvom obchodnych nézvov inych
darnovych subjektov bolo propagované len logo Zalobcu s odkazom na jeho aktivitu (Ze sa spolo€nost
zaobera povrchovou upravou hlinika). Neboli vSak vyzdvihované a prezentované ostatné viastnosti jeho
produktov/sluzieb. Zalovany zaverom napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze spravca dane v odévodneni
prvostupfiového rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 63 ods. 5 darnového poriadku uviedol vietky
skutocnosti, ktoré boli podkladom napadnutého rozhodnutia, ako aj v8etky svoje uvahy, ktoré ovplyvnili
jeho hodnotenie zistenych dokazov, t. j. skuto€nosti zistené po€as darovej kontroly, ako aj nasledujucich
vyrubovacich konani. Na zaklade tychto skuto¢nosti a ivah nasledne prijal zaver

0 nepriznani Zalobcom uplatneného odpocitania dane zo spornych faktur z dévodu porusenia § 49 v
nadvéaznosti na § 51 zakona o DPH.

37. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH darova povinnost' vznika diiom dodania sluzby.

38. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

39. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel méZe odpodcitat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo

40. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH pravo na odpocitanie dane podfa § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

41. Podla § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o
pri sprave dani vyslo najavo.

42. Podla § 3 ods. 6 dafiového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je u€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

43. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku darnovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu darfiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

44. Podla § 24 ods. 2 dariového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

45. Podla § 24 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane preukazuje skutoénosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

46. Podla § 24 ods. 4 darového poriadku ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mbze prispiet

k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne ur€enie dane a €o nie je ziskané v rozpore
so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dariovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.



47. Podla § 45 ods. 2 pism. c), d), e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/
>dafiového poriadku kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
povinnosti poskytovat’ poZzadované informéacie sam alebo nim uréenou osobou, predkladat v priebehu
dariovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie ukladéd osobitny predpis, a iné doklady, ktoré preukazuju
hospodarske operacie

a uctovné pripady, vo forme pozadovanej spravcom dane, ak ich v tejto poZzadovanej forme vedie,
vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim ustne
alebo pisomné vysvetlenia a predkladat v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia.

48. Podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

49. Po preskumani spravnej Zaloby, vyjadrenia Zalobcu a vyjadreni Zalovaného ako aj administrativheho
spisu senat spravneho sudu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zakonom a
za suladny so zadkonom mozno oznacit’ aj procesny postup Zalovaného ako aj spravcu dane veduci
k vydaniu napadnutého a prvostupfiového rozhodnutia. Je mozné konStatovat, Ze spravca dane
vykonal vo veci rozsiahle, efektivne, dostatoéné a na ucely predmetu dafiového konania orientované
dokazovanie, o ¢om sved¢i obsah administrativneho spisu, pri€om z vykonaného dokazovania vyvodil
spravne skutkové zavery, ked svoje uvahy, veduce ho k ustaleniu skutkového stavu, racionalne
odévodnil a takto zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil. Zalovany nasledne preskumal skutkovy
stav a postup spravcu dane a v napadnutom rozhodnuti sa vysporiadal s podstatnymi namietkami
Zalobcu uvedenymi v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu a zarovefi napadnuté rozhodnutie
nalezite odévodnil.

50. Spravny sud na uvod uvadza, Ze v ramci rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane bol dévodom
nepriznania odpoctu DPH z dodavatelskej faktury od spolo€nosti EVERY PLUS, s.r.0., skutoénost, Ze
neslo o dodavku reklamnych sluzieb, ktoré by sluzili na zabezpec€enie a udrzanie prijmov, ale iSlo o
sponzoring a pri dodavatelovi RALLY Kraft s. r. 0., skuto€nost, Ze tieto sluzby subjekt uvedeny na fakture
realne nedodal a preto spravny sud konstatuje, Ze rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane ako aj Zaloba
sa dotykali dvoch oblasti, a to posudenia skutoéného dodania tovaru (faktury od spolo€nosti RALLY
Kraft s. r. 0.) a posudenia, ¢ dodané sluzby boli reklamou, alebo sponzoringom (faktira od spoloénosti
EVERY PLUS, s.r.0.).

51. Spravny sud ma za to, Ze zaver spravcu dane a Zalovaného, Ze vykonanym dokazovanim bolo
spochybnené, Ze spolo¢nost RALLY Kraft s. r. 0. ako dodavatel Zzalobcu uskutoCnila pre Zalobcu
sluzby uvedené na spornych fakturach, priCom Zalobca si neopravnene uplatnil prdvo na odpocet
dane z dodavatelskych faktdr od uvedeného dodavatela, je opodstatneny, plne suladny s ustalenou
rozhodovacou praxou kasacného sudu. Spravny sud uvadza, Zze dékaznu povinnost' v dafiovom konani
ma prioritne dafovy subjekt (Zalobca), pri€om spravca dane dokazovanie vykonava a vedie a jeho ulohou
je najma zistit’ skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na
zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o v8etkych skutoCnostiach ddlezitych pre
spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafovych
subjektov, je povinny zistit' skutkovy stav veci €o najuplnejSie. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave
spravca dane, kto rozhodne, ktoré dOkazy vykona, akym spdsobom a &i vébec dokazovanie doplni,
aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V dafiovom konani sa uplatfiuje zasada volného hodnotenia
dbkazov a zadsada objektivnej pravdy, v zmysle ktorych su prislusné organy povinné postupovat. Zasada
volného hodnotenia dbkazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so
zisteniami ziskanymi v ramci darnovej kontroly alebo dafového konania, ale tato podlieha zakonom
stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti

a pritom prihliadat' na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych
skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych
zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca dafiové konanie nepredstavuje absolutnu
povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia
tvrdenia dafového subjektu (Zalobcu) ohfadne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane



preverovanych skuto€nosti, nakofko dariové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi
dane vykonavajucom dokazovanie a jeho Uvahe, aké dbkazy vykona, akym spdsobom dokazovanie
doplni, aku hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného
dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo
zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

52. Spravny sud konstatuje, Ze potreba skumania ekonomického dévodu danovej transakcie sa prejavuje
ako sulast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu. Zo zasady skutoéného obsahu
pravneho ukonu rozhodujuceho pre uréenie dane vyplyva, Ze

z danového hladiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskutoénené, t. j. vzdjomna
vymena realnych plneni, a teda uskutoénenie dohodnutych sluzieb a uhrada za toto poskytnuté
plnenie. Ide o ekonomicku podstatu dariovej transakcie, ktori zakon uprednostiiuje pred formou a
pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskutodnena (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. |. US 241/07-44). V tejto suvislosti je potrebné mat na pamati zakladni zasadu obchodného
prava, ktorou je poctivy obchodny styk. Poctivy obchodny styk je zdkladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti a prejavuje sa tym, Ze Statutédrny organ obchodnej spolo¢nosti ma
vedomost nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napifia jednotlivé defini¢né znaky
pojmu podnikanie, ale aj vedomost' o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak €ini. Ak takéto vedomosti
evidentne Statutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaju, potom v danom pripade ide o vykon
prava na podnikanie, ktory nepoziva pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti
udajov uvadzanych dafovym subjektom (Zalobcom) su v zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 3
ods. 6 dafového poriadku opravnené. Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného
styku konanie podnikatela, ktory si riadne nepreveri svojho dodavatela z hfadiska déveryhodnosti,
poctivosti, nepreveri si, €i tovar alebo sluzby boli skuto¢ne dodané zmluvnym dodavatelom a su¢asne ak
si nepreveri aj odberatela (nepozna ani jeho konatefa). PInenia, resp. konania, ktoré nie st uskuto&nené
v rdmci obvyklych obchodnych podmienok, u ktorych absentuje akykolvek ekonomicky zmysel a
sU deklarované len s ciefom ziskania vyhod upravenych zdkonom, mozno povazovat za zneuZitie
objektivneho darfiového prava.

53. Spravny sud je toho nazoru, Ze spravca dane ma pravo preverovat realnost dodavky tovaru alebo
sluzby. UZ samotné zistenie skuto€nosti, Ze dodavatel nie je ekonomicky €inny, Ze je nedéveryhodny,
rizikovy, problémovy a nekontaktny, Ze nema personalne

a materialne moznosti na realizaciu dodavky alebo sluzby, Ze zdanitelné plnenie nie je odzrkadlené v
jeho darovych vystupoch a uc¢toch, jednozna&ne spochybriuju vierohodnost o realnosti dodavok tovaru
alebo sluzieb tak, ako to bolo v pripade Zalobcu. V okamihu, ked spravca dane spochybni déveryhodnost
Udajov v danovom priznani, musi dafiovy subjekt (Zalobca) v dafiovom konani preukazat, Ze k
realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak, ako deklaruje. Na strane Zalobcu v postaveni dafiového subjektu
totiz nastupuje procesna povinnost obnovit déveryhodnost spochybnenej transakcie, lebo Zalobca
je zatazeny dbkaznym bremenom preukazat' vSetky skuto€nosti, ktoré povinne uvadza v dariovom
priznani. Dokazné bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdanitefného plnenia lezi predovSetkym na
dafiovom subjekte, pri¢om nemozno opomenut, Ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou
Rady Eurépskej unie o spolo¢nom systéme DPH je boj proti podvodom, dafovym Unikom a pripadom
zneuzivania (rozsudky

z 29.04.2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-7/02 Zb. s. |. 5337, bod 76, ako aj z
21.02.2006, Halifax, a i., C-255/02 Zb. s. I. 1609, bod 71). Danovy subjekt (Zalobca) disponuje pravom
uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet DPH, je iniciatorom
odpoditania DPH, preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatfiuje odévodnene za zakonom
stanovenych podmienok a ak dafiovy subjekt (Zalobca), na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenie
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny (rozsudok NS SR
zo dfia 23.06.2010, sp. zn. 2S52f/4/2009 v spojeni

s rozhodnutim US SR zo dila 23.02.2011, sp. zn. lll. US/78/2011-17).

54. Spravny sud uvadza, Ze splnenie podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1

aods. 2 pism.a)a§ 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH nie je viazané vyluéne na ich formalne preukazanie,
ale podstatné je, aby formalne deklarované ukony mali svoj realny a preukazatelny zaklad. Narok
na odpocet je viazany na bezpodmieneéné splnenie zdkonnych podmienok uvedenych v citovanych
pravnych normach, pri¢om ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zdkon neustanovuje), ani
pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela, prijimajuceho



zdanitelné plnenie. Vo vztahu k prenosu dbkazného bremena na Zalobcu spravny sud uvadza, Ze
zakonodarca z dévodu zabranenia lahkej zneuzitefnosti poZzaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatriuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial si platitef
uplatiiuje narok na odpocitanie dane

z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukézat, Ze zdanitefné obchody boli realne uskutoénené,
a sluzby realne uskuto&nené (§ 9 zakona o DPH) konkrétnym subjektom uvedenym na faktare. Pre
splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet DPH teda nepostacuje iba predloZenie
dokladov (faktur) s predpisanym obsahom; pre vznik naroku na odpoCet DPH musi darfiovy subjekt
(2alobca) zaroven preukazat realne vykonanie obchodu, a to prave osobou uvedenou na fakture.
Pokial teda Zalobca tvrdil, Ze doSlo k uskuto€neniu sluzieb dodavatefom RALLY Kraft s. r. 0., ako aj k
uhradeniu faktur suvisiacich s takouto realizaciou sluzieb tak, ako to deklaroval v dafiovom priznani, bolo
jeho povinnostou takéto tvrdenie preukazat. Rovnako tak bolo jeho povinnostou preukazat existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet dane zakon

o DPH stanovil. V pripade, ak si zalobca ako dariovy subjekt uplatnil narok na odpocet dane z
dodavatelskych faktur, potom musi vediet preukazat, Ze plnenia, z ktorych vyplyva uplatnenie prava
na odpocet dane maju realny zaklad (Cize sa realne uskutoénili tak, ako je deklarované na fakturach a
dodavatelom, ktory je na nich uvedeny) a neboli vykonané len formalne uvedenim na dodavatelskych
faktarach.

55. Samotné faktiry od dodavatela su len formalnou podmienkou uplatnenia si naroku na odpocitanie
DPH na vstupe, nie v8ak postaCujucou, pokial nie s odrazom realneho plnenia. Rovnako tak
zauctovanie predmetnych faktir eSte nezaklada podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie
DPH zdanitelnej dodavky tovarov a sluzieb. Ak danové a uctovné doklady (faktury, zmluvy, doklady
0 Uhrade a pod.) neodrazaju materialne plnenie a boli vystavené bez skutkovej podstaty, neméze
byt Zalobcovi na zaklade takychto podkladov a zhodného tvrdenia ucastnikov fakturovaného obchodu
priznané pravo na odpoc&et DPH. Preto bolo zakladnou povinnostou Zalobcu ako dariového subjektu
preukazat, Ze na uplatnenie prava na odpocitanie dane ma pravny narok. Nasledne spravca dane
je opravneny a zaroven i povinny s vyuzitim instititu dafiovej kontroly zistovat a preverovat’ zaklad
dane alebo iné skuto&nosti pre spravne urCenie dane alebo naroku na uplatneny odpocet DPH. Ak
spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne spochybni deklarovany zdanitelny obchod, je
na danovom subjekte, aby tuto pochybnost’ odstranil (vyvratil), inak nie je mozné priznat narok na
odpogitanie dane. Zalobca v konani nedolozil také dokazy, ktorymi by preukazal, Ze fakturované sluzby
boli realne uskutoénené dodavatelom uvedenym na fakturach (spolo€nostou RALLY Kraft s. r. 0.), hoci
tento dodavatef tvrdil existenciu zmluvy

a dalSich listin, o ktorych vSak konatel Zalobcu tvrdil, Ze bud’ neexistuju, alebo boli skartované. Spravca
dane nadobudol potom opravnené pochybnosti o realnosti dodavky. Dodavatel Zalobcu, spolo€nost
RALLY Kraft s. r. 0. (ani jej byvaly konatel') spravcovi dane nepredloZil Ziadne uctovné doklady, pricom
byvaly konatel T.. K. uviedol, Ze ich odovzdal novému konateflovi. Spolo¢nost RALLY Krafts. r. 0. zanikla
bez pravneho nastupcu, priom jej konatef tvrdil, Ze s uvedenou spolo¢nostou nemal Ziadny obchodny
vztah. Samotny dodavatel nemal Ziadne materidlne a personalne podmienky na splnenie dodavky
sluzieb, pri¢om nevedel jasne uviest ani dodavatel'ské spolo¢nosti a spomenul si len na meno zastupcu
tychto spolo¢nosti, ktory vS8ak spolupracu poprel. Spravny sud uvadza, Ze vsetky tieto skutoCnosti
opravnene navodzuju vznik pochybnosti spravcu dane o realnom uskuto&neni dodania sluzieb Zalobcovi
spolognostou RALLY Kraft s. r. 0. Zalobca v dostatoénej miere nepreukéazal, ze zdanitelné plnenia
deklarované na spornych fakturach nesu v sebe ekonomicky charakter obchodnej transakcie a nie su
len umelym ¢lankom bez skutkového stavu, ktory pri uplatfiovani pravnych predpisov v zmysle zakona
o DPH nema opodstatnenie. Na takuto transakciu nemozno v dafiovom konani prihliadat. Rovnako z
vypovedi T.. K. a T.. P. nevyplyva, Ze zo strany objednavatela, teda zo strany Zalobcu boli vykonané
také ukony, ktoré mozno pozadovat od obozretného podnikatefa. Spravny sud uvadza, Ze vsetky tieto
skuto€nosti opravnene navodzuju vznik pochybnosti spravcu dane o realnom uskuto€neni dodania
tovaru zalobcovi spolonostou RALLY Kraft s. r. o.

56. Na zaklade zisteni spravcu dane su pochybnosti spravcu dane a Zalovaného o realnom dodani
tovaru a sluzieb prave dodavatefom uvedenym na spornej fakture opravnené. Aj podla spravneho sudu
je nepravdepodobné a neStandardné, aby I. K. ako konatel spolo¢nosti RALLY Kraft s. r. 0. nemal
vedomost o subjektoch, s ktorymi spolupracuje, nevedel uviest podstatné okolnosti obchodu, resp. aby
Zalobca skartoval doklady (prilohy k fakturam) v tak kratkej dobe od dodania. Zasadny je rozpor aj v
otazke existencie pisomnej zmluvy medzi dodavatelom RALLY Kraft s. r. 0. a Zalobcom. Od konatela



spolo¢nosti sa da logicky o€akavat, Ze bude vediet jasne uviest' a zdokladovat svoje obchody, a to nielen
v rozsahu komu sluzbu predava, ale i od koho mu bola poskytnuta. Konatel dodavatela a aj Zalobcu
vSak o spornych obchodoch podstatné skutoénosti nevedeli. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca, na ktorom
leZi dbkazné bremeno spolahlivo nepreukazal, Ze k realizacii plnenia skuto&ne doslo tak, ako deklaruje,
nemohol byt narok na odpocet dane za zdarnovacie obdobie april 2016 od dodavatela RALLY Kraft
S. I. 0. uznany ako opravneny. Z pravneho hladiska Zalobca nesplnil zakonom stanovené podmienky
pre odpocet DPH uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. V tejto
suvislosti spravny sud hodnoti namietku Zzalobcu ohladne nedostato¢ne zisteného skutkového stavu ako
neopodstatnenu, nakolko Zalovany

v napadnutom rozhodnuti spravne uviedol, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok na
odpoditanie DPH z faktury od dodavatela RALLY Kraft s. r. 0., &im porusil § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a
§ 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH.

57. Spravny sud méa za to, ze pochybnosti spravcu dane a Zalovaného v danej veci o realnosti
predmetnych obchodov a o identite skutoéného dodavatela na zaklade spornych faktar su zaloZzené
na skutoCnostiach, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného spravcom dane za u&elom preverenia
tvrdeni Zalobcu. Spravca dane spravne zameral a rozSiril dokazovanie aj na skuto€nosti, ktoré presahuju
ramec pravnej sféry vplyvu Zalobcu, t. j. aj na pravne vztahy tykajuce sa dodavatela deklarovaného
na spornych fakturach a jeho subdodavatelov uvedenych v kontrolnych vykazoch. Spravca dane mal
pravo preverit existenciu zdanitefnych obchodov, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit vzniknuté
pochybnosti. Postup spravcu dane a Zalovaného, ktorym spochybnili dokazy predlozené Zalobcom v
dafiovom konani, resp. ich vyhodnotili ako formalne alebo ako nepostadujuce na preukazanie Zalobcom
uvadzanych tvrdeni, vratane oddévodnenia tychto pochybnosti, je potrebné povazovat za preukazané
zistenym skutkovym stavom a za pravne korektné. Uvahy spravcu dane a Zalovaného odévodfujlice
toto spochybnenie nevykazuju prvky arbitrarnosti, ale naopak ucinne viedli k riadnemu zisteniu stavu.

58. Spravny sud ma dalej za to, Ze administrativne organy postupovali spravne, ak sa zaoberali
charakterom plnenia deklarovaného faktdrou od spolo€nosti EVERY PLUS, s.ro., nakofko pri
sponzorskom odkaze, resp. sponzorstve na rozdiel od reklamy Zalobca nema pravo na odpocitanie DPH
a i8lo by za urc€itych okolnosti o dafiovy vydavok

v zmysle zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov. Spravny sud konstatuje,
Ze v zmysle rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. C-530/09 zo dnia 27.10.2011)
boli reklamné sluzby opakovane definované ako €innost' na podporu predaja, ak zahffa rozSirovanie
spravy uréenej na informovanie verejnosti o existencii alebo kvalitach vyrobku alebo sluzby s cielom
zvySit ich predaj. Sponzoring taktieZ predstavuje marketingovy nastroj podnikatefa, ktory vSak obsahuje
reklamnu informaciu v SirSom slova zmysle. Zakladnym ucelom sponzorovania je najma vytvorenie
dobrého mena, povesti pravnickej ¢i fyzickej osoby (tzv. goodwill). Sponzorstvo slizi skér k propagacii
firmy, jeho primarnym cielom nie je nabadat ku kupe konkrétneho vyrobku, tovaru alebo sluzby.
Sponzorsky odkaz, resp. sponzoring predstavuje zvy€ajne prezentaciu loga, alebo prezentaciu vyrobku
skor statického charakteru, €asto s uvedenim, Ze sa jedna o sponzora. Jeho Ustrednym motivom nie je
presvedCit’ adresata informacie ku kupe urcitého alebo vyuZitiu urcitej sluzby vyrobku zdérazfiovanim
kvalit produktu, porovnavanim s podobnymi vyrobkami alebo sluZzbami, neobsahuje ani Ziadny reklamny
pribeh (nema dynamicky charakter).

59. V prejednavanej veci mala reklama poskytnuta Zalobcovi predstavovat uvedenie loga Zalobcu
LEUROPUR s.r.o., resp. EUROPUR, s.r.o. - povrchova uprava hlinika“ na Sportovych podujatiach
HC Sporta Hlohovec. Takéto zverejnenie loga na baneroch, plagatoch, mantineloch a paneloch na
$portovom podujati véak podia nazoru spravneho sudu nespina kritéria reklamy. Uvedenie loga nema
vypovedaciu hodnotu k nejakému vyrobku alebo sluzbe, ktoré Zalobca v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti poskytuje. Nepodava informaciu ani o tom, v akej oblasti Zalobca podnika. Nebolo preukazané,
Ze by sa na Sportovych podujatiach redlne prezentovala podnikatelska €innost' Zalobcu, jednotlivé
produkty a sluzby. Okrem toho spravny sud konstatuje, Ze €innost Zalobcu nie je medzi verejnostou
tak vSeobecne znadma, Ze by zo samotného loga bez dalSieho divaci mali akukolvek aspori vSeobecnu
informaciu o produktoch a sluzbach, ktoré Zalobca poskytuje.

60. V nadvaznosti na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 147/2001 Z. z. o reklame
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o reklame®)
je potrebné zdéraznit, Zze vymedzuje vSeobecne len formu reklamy. Je pritom podstatné, Ze akakolvek



pripustna forma reklamy musi suvisiet s obchodnou, podnikatefkou &innostou alebo inou zarobkovou
¢innostou daného subjektu s ciefom uplatnit’ jeho produkty na trhu. V danej pravnej veci bola pritom
spochybnena prave schopnost’ sporného plnenia uplatnit' produkty/sluzby Zalobcu na trhu. Samotné
uvedenie loga nema vo vztahu k predmetu podnikania Zalobcu, jeho produktom alebo sluzbam ziadnu
vypovedaciu hodnotu. Neobsahuje v tomto ohlade ani len v8eobecnl informaciu. Ziadnym spdésobom
nepropaguje ich vlastnosti, neporovnava ich s inymi produktmi, nevyzdvihuje ich kvality. NemozZe teda
logicky predstavovat ani podnet k ich kupe, zvySeniu ich odbytu. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1
pism. a) zakona o reklame je pritom podmienka tohto ciefu dominantna. V zasade méze ist o akukolvek
formu realizacie reklamy, podstatna je jej schopnost dosiahnut, resp. sledovat ciel, ktorym je uplatnenie
produktov na trhu. Nie je pritom nevyhnutne potrebné, aby dany subjekt preukazoval, Ze sa tak realne
stalo. Uvedena schopnost dosiahnut' tento ciel musi vychadzat z objektivne existujucich skutoénosti.
V danej veci vSak Zalobca zaplatil za umiestnenie loga na Sportovom poduijati, priom takéto uvedenie
obchodného mena Zalobcu objektivhne neobsahuje Ziadnu informaciu o jeho podnikatelskej €innosti, jeho
produktoch a sluzbach a teda objektivhe neméze uplatnit produkty Zalobcu na trhu. Je mozné uviest,
Ze uvedené v priemernom divakovi evokuje, ze ide o sponzorov Sportového podujatia. Na uvedenych
zaveroch ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze Zalobca

a dodavatelska spolo¢nost ich obchodny vztah formélne zastreSili zmluvou o reklame, nakolko je
potrebné posudzovat’ Ukony, konanie Zalobcu ako aj rezultat Cinnosti so zretelom na ich skutoCnu
povahu, umysel a realny vysledok. Rovnako nie je pochybenim, ak spravne organy pri vysvetfovani
pojmov reklama a sponzorsky odkaz poukazovali na znenie zakona o vysielani a retransmisii a
rozhodovaciu €innost' NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktord z tychto ustanoveni vychadza.
Definicia reklamy a v podstate aj sponzorského odkazu uvedena v tomto zakone reélne dopada aj na
prejednavanu vec, ked definicia vy$Sie uvedenych pojmov je pouzitelna na danu pravnu situaciu, a to
aj s ohladom na vyklad tychto pojmov, ktoré podal Sudny dvor Eurdpskej Unie vo svojej konStantnej
rozhodovacej ¢innosti.

61. Spravny sud poukazuje na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
6S20/8/2013 zo diia 26.02.2014, v ktorom bol prezentovany zaver, Ze ,z hfadiska rozliSenia medzi
reklamou a sponzorskym odkazom je délezité posudit obsah komunikatu. Posudit, &i obsah konkrétneho
komunikatu obsahuje oznam informativheho charakteru alebo, ¢i uz ide o udaje uréené k podpore
predaja, nakupu alebo prenajmu vyrobku alebo sluZieb, je Ulohou Zalovaného. Délezité su prostriedky,
ktoré v fhiom boli pouzité

a rovnako aj urcité kvalitativne hodnotenie konkrétneho produktu. V reklame je mozZné pouzit subjektivne
hodnotiace komentare, vyzdvihovanie vlastnosti produktu, alebo réznymi inymi formami pozitivhe
reklamovany produkt propagovat. V sponzorskom odkaze takéto vyrazové prostriedky nie je mozné
pouzit, nemdze obsahovat typické reklamné prvky. V pripade, ak by sponzorsky odkaz takéto prvky
obsahoval, bolo by tak mozné obchadzat prisnejSie pravidla, ktoré platia pre vysielanie reklamy.”
Spravny sud je toho nazoru, Ze prave uvedené rozhodnutie podporuje zavery spravcu dane

a Zalovaného, ked Najvy3Si sud Slovenskej republiky de facto konstatoval, Ze rozdiel medzi reklamou a
sponzoringom je aj v tom, Ze pri reklame sa pouzivaju typické prostriedky na podporu predaja, nakupu
alebo prenajmu vyrobku a sluzieb, ktoré potom naopak absentuju v sponzorskom odkaze. Délezité su
teda prostriedky, ktoré v fiom boli pouzité. V prejednavanej veci sporné plnenie neobsahuje Ziadne
typické prvky reklamy. Naopak vzhfadom na svoj charakter, ako aj vSetky ostatné okolnosti, je mozné
uzavriet, Ze ide o typicky sponzorsky odkaz.

62. Pretoze z reklamnych sluzieb je mozné uplatnit’ si narok na odpo¢et DPH, o ma dosah na fikalne
zaujmy Statu, nie je mozné danové organy odbit' argumentom, Ze nemaju pravo posudzovat' spdsobilost
Zalobcom zvolenych prostriedkov byt U¢innou reklamou. V takom pripade by si totizto kazdy darnovy
subjekt mohol za reklamu vyhlasit Cokolvek. Je pravda, Ze Ziadny prijemca reklamnych sluzieb nemdze
dopredu vediet, aky efekt dana reklama bude mat, v akom rozsahu nim vyuzité reklamné sluzby
zapbsobia a aky budu mat vplyv na ludské spravanie, resp. na rozhodnutia zakaznikov, av8ak uz pri
uvahach

o vyuziti reklamy na propagaciu svojej podnikatel'skej innosti alebo jej vysledkov (produktov €i sluzieb)
je povinny z hladiska obsahu a formy reklamy spravat’ sa ekonomicky racionalne tak, aby maximalizoval
ucinok reklamy. Tyka sa to volby miesta, kde ma byt reklama prezentovana, reklamnych nosicov,
vizualneho prevedenia informacie a obsahu. Reklama by mala dat' potencialnemu zakaznikovi uz pri
prvom letmom vizualnom alebo akustickom kontakte relevantnu informaciu umoZzfiujucu recipientovi
vytvorit' si zrozumitefny obraz o ponukanom produkte alebo sluzbe, nasledne (sekundarne) by mala



disponovat spdsobilostou efektivne vzbudit u takéhoto recipienta zaujem o ponukany produkt alebo
sluzbu.

63. Sponzorsky odkaz ma funkciu informaénu, reklama ma funkciu propagacnu

a presvedcovaciu. Informuje o existencii urc€itého konkrétneho produktu alebo sluzby, vyzdvihuje
vlastnosti urcitého produktu alebo sluzby, prezentuje jeho funkcie, vyuzitefnost, prakticku
upotrebitefnost. Zo slovnej informacie ,EUROPUR s.r.0., resp. EUROPUR, s.r.o. - povrchova uprava
hlinika“ sa Clovek nedozvie prakticky ni€. Nestrhdva na seba pozornost navstevnika Sportového
podujatia. Tym, Ze v ramci grafického prevedenia loga Zalobca zvolil pouZitie rukopisu namiesto
tlageného textu, zhor3uje sa Citatelnost' informacie, schopnost rychlej percepcie informaénej hodnoty
zobrazeného loga.

64. Logo mdze plnit funkciu reklamy v podstate iba u velkych spolocnosti, ktoré sa vyznac¢uju dlhodobym
pésobenim na relevantnom trhu (v slovenskych podmienkach napr. Electrolux, SATUR, Regio Jet, atd.)
alebo tym, Ze ich produkty si masovo (celosvetovo) rozSirené a zname (napr. Coca Cola, Volvo, Apple,
Airbus, IKEA, atd.). Aj u tychto spolo&nosti vSak plati, Ze sa do takejto pozicie na relevantnom trhu museli
v pociatkoch ich podnikatelského pésobenia najskor prepracovat’ systematickou aplikaciou ,klasickych®
reklamnych technik - prezentéciou konkrétnych vlastnosti produktu alebo sluzby alebo vyzdvihovanim
prednosti produktu alebo sluzby oproti konkurencii. Z uvedeného teda mozno uzavriet, Ze na rozdiel od
sponzorského odkazu (sponzoringu) reklama slUzi na uputanie pozornosti recipienta, vyzyva k nakupu
produktu, podnecuje k vyuzitiu urlitej sluzby, pozyva (vabi) k navsteve nejakého predajného miesta
informovanim o existencii urcitého vyrobku alebo sluzby

a vyzdvihovanim konkrétnych doposial Ziadnym inym vyrobcom neobjavenych vlastnosti alebo
doposial neaplikovaného spdsobu vyuZitia (pouzitia) produktu alebo sluzby. Zvy€ajne sa vymedzuje
voCi existujucej alebo potencialnej konkurencii verbalnym vyuZivanim rbéznych superlativov (prvy
na trhu, tradiCny, najrychlejSi, najlepsi, najlacnejsi, najefektivnejsi, bezchybny, komplexny servis,
najmodernejSia technoldgia, okamzité dodanie a pod.), ktoré slova maju strhnat pozornost potencialnych
alebo uz existujucich zdkaznikov na konkrétny produkt alebo sluzbu. Ni¢ z uvedeného v&ak nie je mozné
identifikovat' v slovhom spojeni ,EUROPUR s.r.0., resp. EUROPUR, s.r.o. - povrchova Uprava hlinika,*
umiestnenom vo forme loga na Sportovom podujati.

65. KedZe sponzorsky odkaz nezaklada vo vSeobecnosti pravo na odpocitanie DPH tak, na uvedenu
vec nie je mozné aplikovat’ zavery, ktoré vyslovil Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojich rozhodnutiach
tykajucich sa DPH, podvodného konania a vedomosti subjektov

o takomto podvodnom, resp. zneuZivajucom konani. Ak teda dafiové organy dospeli

k zaveru, Ze v pripade plnenia podla faktury od dodavatela EVERY PLUS, s.r.0. nejde

o reklamu, ale ide o sponzoring, su tieto ich Uvahy pravne korektné. Spravny sud sa stotoZhuje aj so
zaverom Zalovaného a spravcu dane, Ze vzhladom na okolnosti vzniku zmluvného vztahu a cely priebeh
realizacie tvrdenych reklamnych &innosti

s prihliadnutim na svedecku vypoved konatefa dodavatela a vyjadrenia konatela Zalobcu mozno
spolahlivo prijat zaver, Ze i$lo o sponzoring a nie reklamu. Zalovany a spravca dane teda spravne
uzavreli, Zze spdsob uzavretia zmluvy, poskytnutia propagacie loga (obchodného mena Zalobcu) bol
sponzoringom vzhladom na v8etky okolnosti, vratane dojednania ceny sluzieb, ktoré vychadzali z
finanénych moznosti Zalobcu a boli rovnaké bez ohfadu na pocet zapasov, zverejneni a podobne. Aj
spOsob zverejnenia loga len

v suvislosti so $portovymi podujatiami v novinach je rovnako potrebné chapat’ ako sponzoring.

66. Zaverom spravny sud k namietke Zalobcu ohladne predchadzajuceho zrusujuceho rozhodnutia
Zalovaného konstatuje, Ze tato je neddvodna, nakolko ide o iné dévody zruenia rozhodnutia. Zalovany
rusil rozhodnutie z dévodu, Ze spravca dane zaloZil svoje rozhodnutie aj na podvodnom konani
(vedomosti zalobcu o fiom), ¢o predstavuje zasadne inu skutkovu situaciu a pravnu argumentaciu zo
strany spravcu dane, aka je uvedena

v tomto rozhodnuti.

67. K argumentacii Zalobcu vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze po preskumani spravnej Zaloby,
pisomnych vyjadreni u€astnikov konania, ich vyjadreni na pojednavani a po obozndmeni sa s obsahom
administrativneho spisu senat spravneho sudu vnima rozhodnutie Zalovaného ako suladné so zakonom
a za suladny so zakonom mozno oznacit’ aj procesny postup Zalovaného a pred nim prvostupriového



spravneho organu veduci k vydaniu ich rozhodnuti. Spravne organy vykonali dostatocné dokazovanie,
pri¢om nimi prijaty zaver o tom, Ze pri dodavke sluzieb na zaklade spornych faktur od dodavatefa RALLY
Kraft s. r. 0. nedoslo k readlnemu dodaniu tychto sluzieb tymto dodavatelom je spravny. Rovnako je
spravny zaver, Ze pri sluzbach dodanych spolo&nostou EVERY PLUS, s.r.0. nejde o reklamné sluzby,
ale o sponzoring. Oba zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani a vec bola aj spravne pravne
posudena. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti Zalovaného nezistil pravne pochybenia ani logické
nespravnosti a ani taku vadu konania, ktord by mala vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. V
tomto kontexte spravny sud povaZuje napadnuté rozhodnutie za jazykovo a argumentacne zrozumitefné
a dostato€ne odévodnené.

68. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

69. S poukazom na vysS8ie uvedené skutoCnosti a nedévodnost namietok Zzalobcu, spravny sud podfa §
190 SSP Zalobu zamietol. Na zaver spravny sud poukazuje nato, Ze uz rozhodoval o viacerych Zalobach
medzi totoZnymi u€astnikmi konania ako v predmetnej veci, ktoré sa tykali nepriznania uplatneného
odpoctu DPH Zalobcom v zdarovacich obdobiach r. 2015 a 2016 z totoZznych dovodov. 18lo napr. o
konania vedené pod sp.zn. 11S 81 az 83/2021, 13S 103/2021, 13S 105/2021, v ktorych konaniach sud
Zaloby ako nedévodné namietal a senat spravneho sudu nezistil Ziadny dévod sa od pravneho nazoru
uvedeného v tychto konaniach odchylit.

70. O trovach konania sud rozhodol podla § 168 SSP, v zmysle ktorého Zalovanému prizna spravny
sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vod&i Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania iba ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho
zastupenia mozno priznat' len vynimoc&ne.

71.V prejedavanej veci procesne UspeSnému zalovanému, ktorym je organ Statnej spravy, spravny sud
nahradu trov nepriznal, nakofko Zalovanému nevznikli Ziadne dévodne vynaloZené trovy a trovy konania
si v pripade Uspechu Zalovany ani neuplatnil.

72. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

posledna zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni odo dia jeho
dorucenia prostrednictvom Krajského sudu v Tren¢ine na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v
Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Zmes&kanie tejto lehoty nie je moZné odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP
sa podava a navrh vyroku rozhodnutia. Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny
advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak
ma staZovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria, ak ide o konanie o
spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP alebo ak je Zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



