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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty Kfazurovej a ¢lenov
senatu O. Y. a B. N. v trestnej veci proti obZalovanej V. Y. pre zloc¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a iné, na hlavhom pojednavani konanom
dna 22.01.2018 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 18.01.2018 medzi
obzalovanou a prokuratorom v nasledovnom zneni:

Obzalovana V. Y., nar. XX. XX. XXXX v Z., bytom O. XX, okr. Z.,

je vinna, ze

1/

- ako fyzicka osoba podnikajuca pod obchodnym menom V. Y. Y., s miestom podnikania V. L. XX, XXX
XX Z., R. XX XXX XXX, pod zamienkou sprostredkovania predaja pozemku uzatvorila v Ziline dia 14.
05. 2009 s manzelmi W. B. a L. B. rezervaciu na kupu blizSie neur€eného pozemku o vymere 800 m2
nachadzajuceho sa v ramci parciel €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXXvk. u.O.Z.vobciZ., na zaklade
ktorej od nich prevzala dfia 14. 05. 2009 zalohu na pozemok vo vySke 2.650,- eur, nasledne dna 20. 12.
2010 zalohu vo vySke 6.000,- eur a dnia 28. 12. 2010 zalohu vo vyske 1.350,- eur, o ¢om im vystavila
prijmové pokladni¢né doklady, pricom predaj pozemku v dohodnutom termine nesprostredkovala a ani
na vyzvy zalohu doposial nevratila, ¢im manzelom W. B. a L. B. spdsobila Skodu vo vySke 10.000,- eur,
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- ako fyzicka osoba podnikajuca pod obchodnym menom V. Y. Y., s miestom podnikania V. L. XX, XXX XX
E., R. XX XXX XXX, pod zamienkou sprostredkovania predaja nehnutelnosti vedenych Spravou katastra
Zilina, obec Zilina, k.U. Z., LV & XXX a to pozemky parc. &. 388 a parc. &. 389 a stavba - rodinny dom
sup.€. 300, nachadzajuci sa na parc. €. 388, nachadzajucich sa vo vlastnictve M. Z. nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom V. K. XXXX/X, E., sprostredkovala dia 06. 07. 2009 vo svojej realitnej kancelarii na adrese
V. L. 13 v E. medzi W.. F. Z. ako buducim kupujucim a M. Z., ako buducou predavajicou, podpisanie
Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy, predmetom ktorej bol predaj uvedenych nehnutelnosti, za ¢o
jej W.. Z. pri podpise zmluvy vyplatil zalohu vo vyske 6.000,- eur, hoci si uz v ¢ase sprostredkovania
podpisu tejto zmluvy bola vedoma, ze uvedené nehnutefnosti boli zatazené exekuciou a z toho dévodu
neddjde k ich predaju buducemu kupujucemu, pri€om aj napriek tomu, zZe k podpisu predmetnej kupne;j
zmluvy a ani k predaju predmetnych nehnutefnosti nedoslo, si zalohu 6.000,- eur ponechala a ani na
vyzvu ju doposial nevratila, €im W.. F. Z. spdsobila Skodu vo vyske 6.000, eur,

2/

- si dna 04. 02. 2011 od N. K. B. v rodinnom dome na adrese svojho trvalého pobytu O. XX, okr. E.,
poziCala na zaklade zmluvy o pézicke penazné prostriedky v sume 8.000,- eur v hotovosti, ktoré sa
veritelke v zmysle tejto zmluvy zaviazala vratit do 30. 04. 2011, hoci si v €ase uzatvorenia dohody bola
vedoma, zZe uvedeny zavazok nie je a ani nebude schopna v dohodnutom termine spinit, ¢o veritelke



v Case uzatvorenia zmluvy zaml€ala, pricom jej doposial predmetny zavazok nevratila, ¢im N. K. B.
uviedla do omylu v otdzke schopnosti splnit predmetny zavazok v dohodnutom termine a spdsobila jej
Skodu vo vySke 8.000,- eur,

- si dha 13. 09. 2010 od J. N. na krizovatke ul. K. a N. v E. na zaklade vzajomnej ustnej dohody
a jej pisomného &estného vyhlasenia poZicala pefiazné prostriedky v sume 8.000,- eur v hotovosti,
ktoré sa veritelovi v zmysle ich dohody zaviazala vratit do 28. 02. 2011, hoci si v ¢ase uzatvorenia
dohody bola vedoma, Ze uvedeny zavazok nie je a ani nebude schopna v dohodnutom termine splinit,
¢o veritelovi v ase uzatvorenia dohody a podpisu estného prehlasenia zaml¢ala, pri¢om mu doposial
predmetny zavazok nevratila, ¢im J. N. uviedla do omylu v otazke schopnosti spinit predmetny zavazok
v dohodnutom termine a spdsobila mu Skodu vo vySke 8.000,- eur,

- diia 24. 10. 2011 ako Zivnostnicka Y., ICO XX XXX XXX uzavrela v Ziline s mandatarom R.. J. E.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., . XXXX/X v spolo¢nosti Pohotovost s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava zmluvu o uvere &. 501000487, kde jej na zaklade tejto bola poskytnuta pézicka vo
vySke 800,- eur, ktorl sa zaviazala splatit’ spolu s prisluSnym poplatkom 772,- eur, teda celkovo mala
vratit’ 1.572,- eur a to v dvanastich mesacénych splatkach po 131,- eur v zmysle splatkového kalendara,
pri¢om nezaplatila ani jednu zo splatok, ¢im vznikla spol. Pohotovost' s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO 35 807 598, $koda vo vyske 1.572,- eur,
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3/ si diha 17. 01. 2012 od W.. K. Y. v E. v SC Aupark na ul. O. okruzna XX A, na zaklade vzajomnej
ustnej dohody a jej pisomného prehlasenia pozi¢ala periazné prostriedky v sume 3.000,- eur v hotovosti,
ktoré sa veritelke v zmysle ich dohody zaviazala vratit do 15. 03. 2012, hoci si v €ase uzatvorenia
dohody a pisomného prehlasenia bola vedoma, Ze uvedeny zavazok nie je a ani nebude schopna v
dohodnutom termine splnit, ¢o veritelke v ¢ase uzatvorenia dohody a podpisu prehlasenia zami¢ala,
pric¢om jej doposial z predmetného zavazku po termine splatnosti vratila v dvoch thradach sumu 1.500,-
eur, ¢im W.. K. Y. uviedla do omylu v otazke schopnosti spinit predmetny zavazok v dohodnutom termine
a spoOsobila jej Skodu vo vyske 1.500,- eur,

4/ po tom, ¢o sa s W. Z. ustne dohodla, Ze jej bude rucitefom vo veci pdzicky na sumu 10.000,-
eur, diia 18. 05. 2012 spoloéne navstivili Notarsky urad JUDr. Zuzana N., W. XX v E., kde na W. Z.
z doévodu nedostatku €asu naliehala, nasledkom &oho W. Z. v domnienke, Ze podpisuje pisomnosti
tykajuce sa ru€enia ohladne p&zicky na sumu 10.000,- eur, uvedené pisomnosti bez ich predchadzajucej
kontroly podpisala, hoci v skutoénosti ako zaloZzca podpisala Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam véetkym zapisanym v katastri nehnutelnosti Sprava Katastra E., okr. Zilina, obec Zilina,
k. 0. Zilina na LV & XXXX, parc. &. 2470 o vymere 245 m2, druh pozemku ,Zastavané plochy a nadvoria*“
v podiele ,1/1% parc. €. 2741 o vymere 273 m2, druh pozemku ,Zahrady” v podiele ,1/1“ a na LV ¢&.
XXX, supis. €. 961 na parc. €. 2470, druh stavby ,Rodinny dom* v podiele ,4/8% ktoru jej podpisom
uzatvorila s R.. Y. W. ako zaloZnym veritefom, ktory dfia 22. 05. 2012 podal na Spravu katastra E. Navrh
na vklad zaloZzného prava k predmetnym nehnutefnostiam aj spolu s predmetnou Zmluvou o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnostiam, ktorému navrhu Sprava katastra E. vyhovela a rozhodnutim zo dfia
25. 06. 2013 povolila vklad zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam, pri¢om tym, Ze si nesplnila
svoj zavazok - pdziCku v sume 43.500,- eur v dohodnutom termine do 31. 12. 2012, vyplyvajldcu zo
zmluvy o p6zicke zo dha 18. 05. 2012, uzatvorenu medzi fiou a R.. Y. W., nasledne doSlo zo strany
zalozného veritela k zacatiu vykonu zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam, &im uviedla W. Z. do omylu a svojim konanim jej spésobila Skodu vo vysSke najmene;j
43.500,- eur,

5/ sidha 17. 12. 2012 od manzelov V. Y., nar. XX. XX. XXXX a F. Y., nar. XX. XX. XXXX, u nich doma
na adrese M. XX, okr. E., na zaklade vzajomnej Ustnej dohody pozi¢ala pefiazné prostriedky v sume
3.000,- eur v hotovosti, ktoré sa veritefom v zmysle ich dohody zaviazala vratit do 31. 03. 2013, hoci si v
Case uzatvorenia dohody bola vedoma, Ze uvedeny zavazok nie je a ani nebude schopnéa v dohodnutom
termine splinit, €o veritelom v ase uzatvorenia dohody zami€ala, pri€¢om im doposial predmetny zavazok
nevratila, ¢im manzelov V. Y. a F. Y. uviedla do omylu v otazke schopnosti spinit predmetny zavéazok v
dohodnutom termine a sp6sobila im Skodu vo vySke 3.000,- eur,

6/ v doposial presne nezisteny deri v polovici mesiaca september 2012 prevzala na parkovisku pri OC
Dube pri ul. Vysokogkolakov v Ziline od I. M. po ich vzajomnej tstnej dohode pefiazni hotovost 17.000,-
eur za UCelom, Ze jej sprostredkovane cez tretiu osobu vybavi uzivanie bliz8ie neuréeného najomného
mestského bytu na sidlisku K. v



2T/32/2017
4.

E., ktorej tretej osobe mala celu tuto hotovost’ za dohodnutym uéelom odovzdat, nasledne v8ak I. M. od
dohody odstupila a pozZiadala ju o okamzité vratenie 17.000,- eur spat, s ¢im suhlasila a z tejto sumy jej
vratila len hotovost vo vyske 12.000,- eur, pri¢om zvySnu hotovost' 5.000,- eur vedome pouZzila v rozpore
s ucelom, na ktory jej bola v zmysle ich vzajomnej ustnej dohody poskytnuta a bez vedomia a suhlasu
I. M. ju pouzila pre vlastné ucely, spdsobila tym I. M. Skodu vo vyske 5.000,- eur,

7/ ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutefnosti - rodinny dom &. 40 vo O. v podiele 11/12 a 1/12 a
pozemok vo O. v podiele 5/6 a 1/6, tieto nehnutelnosti previedla kipnou zmluvou zo dia 16. 12. 2011 na
R.. Y. W. za ktipnu cenu 131. 600,- eur, pricom ako dIzni¢ke veritela W.. G. W. vo vySke 9.200,- eur, ¢o
uznala notarskou zapisnicou z 11. 01. 2012, jej uz diia 05. 12. 2011 bola doru€ena Ziadost W.. G. W. o
vratenie zalohy za rezervaciu pozemku vo vySke 7.000,- eur, z predaja nehnutelnosti vyplatila veritelovi
L. N. 28.600,- eur a R.. G. K. a R.. O. N. 22.500,- eur, ¢im zmarila uspokojenie svojho veritela W.. G.
W., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., ul. M. XXXX/XX a spdsobila mu Skodu 7.000,- eur

teda

v bode 1/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu, a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

v bode 2/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu, a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

v bode 3/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

v bode 4/

na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

v bode 5/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,
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v bode 6/

si prisvojila cudziu vec, ktora jej bola zverena, a spdsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

v bode 7/

zmarila uspokojenie svojho veritefa tym, Ze predala €ast svojho majetku, a tymto ¢inom spdsobila vac&siu
Skodu,

¢im spachala

v bode 1/

pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona,

v bode 2/

pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona,

v bode 3/

precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 4/

Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,

v bode 5/

precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

v bode 6/

precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

v bode 7/

precin poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona,

zato sa

odsudzuje:



Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. I) a n) Trestného zakona, § 37 pism. h) a
m) Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41
ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.
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Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 49 ods.1 pism. a) Trestného zdkona sud vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a obZalovanej uklada probacny dohlad nad jej spravanim
v skuSobnej dobe.

Sud podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje obzalovanej skuSobnu dobu vo vymere 5 (pat)
rokov.

Sud podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c) Trestného zakona prikazuje obZalovanej v skuSobnej dobe
nahradit’

- poSkodenym W. B. a L. B. spolo¢ne a nerozdielne spésobenu Skodu vo vySke 10.000,- eur,
- poSkodenému W.. F. Z. spésobenu Skodu vo vySke 6.000,- eur,

- poSkodenej N. K. B. spdsobenu Skodu vo vyske 8.000,- eur,

- poSkodenému J. N. spésobenu Skodu vo vySke 8.000,- eur,

- poskodenej obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0. spésobenu $kodu vo vyske 1.572 - eur,
- poSkodenej W. Z. spdsobenu Skodu vo vyske 43.500,- eur,

- poSkodenym F. Y. a V. Y. spolo¢ne a nerozdielne spdsobenu skodu vo vyske 3.000,- eur,

- poSkodenej I. M. spdsobenu Skodu vo vyske 5.000,- eur,

- poSkodenému W.. G. W. spésobenu Skodu vo vyske 7.000,- eur,

- poSkodenému W.. W. H., spbsobenu Skodu vo vyske 4.190,- eur a

- poSkodenym V. V. a G. V. spolo¢ne a nerozdielne spésobenu Skodu vo vySke 5.000,- eur.

Sud podfa § 51 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona prikazuje obzalovanej v skuSobnej dobe pisomne sa
ospravedInit poSkodenému W.. G. W..

Sud podla § 61 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. I) a n) Trestného zakona, § 37 pism. h)
a m) Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, za pouZitia § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41
ods. 2 Trestného zakona uklada obZalovanej suhrnny trest zakazu podnikatelskej €innosti v oblasti trhu
s nehnutelnostami a v oblasti sprostredkovatelskych sluzieb vo vymere 5 (pat) rokov.

Sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rudi vyrok o treste uloZenom obzalovanej rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/14/2012 zo dia 27. 11. 2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rudi vyrok o treste uloZenom obzalovanej rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/60/2012 zo dfia 30. 05. 2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
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Sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozenom obzZalovanej v bode 1/ rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/15/2014 zo dfia 12. 02. 2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanej povinnost’ nahradit’ poskodenému J. N.,
nar. XX. XX. XXXXv E., trvale bytom K. XXXX/X, E. 8kodu vo vySke 8.000,- eur.



Sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanej povinnost nahradit poskodenej
obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. . 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 811 09 §kodu vo vyske
1.572,- eur.

Sud podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanej povinnost nahradit poSkodenej W. Z.,
nar. XX. XX. XXXX v G. nad O., trvale bytom W. XXX/XX, E., Skodu vo vySke 43.500,- eur.

Sud podfla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanej povinnost nahradit poSkodenej |. M.,
nar. XX. XX. XXXX v B., trvale bytom Y. XXX/X, E. - O., 8kodu vo vy8ke 5.000,- eur.

Sud podra § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poSkodenych W. B., nar. XX. XX. XXXX v E. a
L. B., nar. XX. XX. XXXX v B. Z., obaja trvale bytom L. XXXX/X, B. s ich ndrokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného W.. F. Z., nar. XX. XX. XXXX v J.,
trvale bytom F. XXXX/XX, E. - Z. s jeho narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poSkodenu N. K. B., nar. XX. XX. XXXX v E., trvale
bytom O. XXX s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poskodenych F. Y., nar. XX. XX. XXXXv M. a V.
Y., nar. XX. XX. XXXX v M., obaja trvale bytom M. XX s ich ndrokom na ndhradu Skody na civilny proces.

Sud pogl’a § 288 ods. 1 Trestného poriadku odlfazuje poSkodeného W.. Lubomira Moskora, nar. 24. 01.
1980 v Ziline, trvale bytom Smrekova 3095/20, Zilina s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

B. Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal diia 22.01.2018 pod €. k. Pv 147/17 navrh na schvalenie
dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature
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v Dolnom Kubine dfa 22.01.2018. Navrh sa tyka obZalovanej V. Y., nar. XX. XX.XXXX, stihanej pre zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a iné.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste predsednicka senatu poucila obZalovanu o jej pravach
a formou otazok kladenych obzalovanej a danych ustanovenim §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Tr. por.
zistovala nasledujuce skutocnosti:

Otazka sudcu: Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste ?

Odpoved obzalovanej: Ano.

Otazka sudcu: Suhlasite, aby vasa trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, €im sa vzdavate
prava na verejny sudny proces ?

Odpoved obzalovanej: Ano.

Otazka sudcu: Rozumiete, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa Vam kladu za vinu?

Odpoved obzalovanej: Ano.

Otazka sudcu: Boli ste ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu ?
Odpoved obzalovanej: Ano.

Otazka sudcu: Bola Vam dana moznost na slobodnu volbu obhajcu ?

Odpoved obzalovanej: Ano.

Otazka sudcu: Rozumeli ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

Odpoved obzalovanej: Ano.

Otazka sudcu: Rozumiete pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych &inov ?

Odpoved obzalovanej: Ano.

Otazka sudcu: Boli ste oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny, ktoré
su Vam kladené za vinu ?

Odpoved obzalovanej: Ano.

Otazka sudcu: Priznali ste sa dobrovolne a uznali ste vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuju ako trestné Ciny ?



Odpoved obzalovanej: Ano.

Otéazka sudcu: Suhlasite s navrhovanym trestom, prijimate trest a v stanovenych lehotach sa podriadite
vykonu trestu a nahradite S$kodu v rozsahu dohody ?

Odpoved obzalovanej: Ano.
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9.

Otéazka sudcu: Uvedomujete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie ?
Odpoved obZalovanej: Ano.

Na zaklade poloZenych otazok, na ktoré obzalovana odpovedala ,Ano*, sid nadobudol presvedéenie
o dobrovolnosti dohody zo strany obZalovanej a o tom, Ze pochopila podstatu dohody o vine a treste,
je s hou uzrozumena a je si vedoma aj nasledkov takejto dohody. Nasledne sud posudzoval skutky,
ich pravnu kvalifikaciu a primeranost trestu. Na zaklade zistenych skuto&nosti sud dohodu o vine a
treste vyhodnotil ako primeranu a spravodliva a navrh na dohodu o vine a treste akceptoval rozhodnutim
podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ods. 4
Tr. por., ktorym predloZzenu dohodu schvalil. Schvalenu dohodu potvrdil tymto rozsudkom.

Podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ods.
5 Tr. por. rozsudok nadobudol pravoplatnost’ jeho vyhlasenim.

v bode 1/

na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu, a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

v bode 2/

na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu, a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

v bode 3/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

v bode 4/

na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

v bode 5/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,
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5.

v bode 6/

si prisvojila cudziu vec, ktora jej bola zverend, a spbsobila tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

v bode 7/

zmarila uspokojenie svojho veritefa tym, Ze predala €ast svojho majetku, a tymto ¢inom spdsobila vac&siu
Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.
%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ods. 4 Tr. poriadku pripustné odvolanie. Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku.



