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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou, v spore zalobcu N.. Y.
0., nar. X. X. XXXX, trvale bytom X. XXX X., proti zalovanému Y. O., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
X. XXX, X., pravne zastupenému advokatkou JUDr. Katarinou Kucharovou, so sidlom Revolu¢na 18,
Liptovsky Mikulas, ICO: 50 173 278, o ochranu osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa vodi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 30. 11. 2020, sa Zalobca domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 990 € v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku z titulu
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze
Zalovany mu svojim konanim zasiahol do prava na ochranu osobnosti, do prava na sukromie. Od
Zalovaného ako satisfakciu za zasah do prava na ochranu osobnosti Ziadal, aby mu zaplatil primerané
zadostuc€inenie v peniazoch. Je vlastnikom domu supisné Cislo XXX, ktory je postaveny na pozemku
parcela 996, v k. U. X.. Zalovany je jeho susedom, ktory vlastni rodinny som stpisné &islo XXX. Na dvore
rodinného domu Zalovaného, na parcele KN-C 1001/2 je postavena vodovodna Sachta a na tuto Sachtu
je vodovodnou pripojkou pripojeny aj rodinny dom ¢&islo XXX. Vodovodnu Sachtu aj vodovodnu pripojku
od Sachty k svojmu domu, aj od Sachty k verejnému vodovodu stavali spolo¢ne tri rodiny, ktoré v ¢ase
stavby byvali v rodinnych domoch €. XXX, XXX a XXX. Jeho rodinny dom bol na verejny vodovod cez
tuto Sachtu a vodovodnu pripojku pripojeny vySe 30 rokov. Nemal vlastny vodomer a za vodu riadne
platil pausal, najskér za 55 m3 za rok, teraz za 35 m3 za rok. Zalovany mu listom zo dfia 10. 10. 2017
oznamil, Ze ho mieni od privodu vody odpojit, urobil tak dria 30. 11. 2017 cca o 16.00 hod. Proti tomu sa
branil navrhom na obnovenie pokojného stavu podla § 5 Obgianskeho zakonnika. Rozhodnutie nema k
dispozicii, ale obec rozhodla, aby Zalovany pokojny stav obnovil. Zalovany mu preto pustil vodu opét, a to
dfia 15.12.2017. Po celu dobu od 30. 11. 2017 do 15. 12. 2017 bol bez pitnej vody alebo aspori uzitkovej
vody. Zalovany nemal Ziadne pravo ho od vody svojvolne odpoijit, ak sa chcel domahat ochrany svojho
udajného vlastnictva, mohol tak urobit zakonnym postupom. Na to, aby zasahoval svojpomocou podla
§ 6 Obcianskeho zakonnika, nikdy neboli spinené podmienky, ak by aj boli, jeho zasah nebol primerany.
Svojim protipravnym konanim zasiahol do jeho prava na ochranu osobnosti, zasiahol najma do jeho
sukromného Zivota. Bez vody nemohol varit, upratovat, umyvat riad, umyvat' sa, splachovat, pit. Ni¢ z
toho, €o bolo samozrejmostiou uz pred polstoro&im, nieto v 21. storoCi. Ak chcel aspori Ciastoéne opat
robit’ uvedené Cinnosti, musel po vodu chodit bud’ do obecnej studne 100 metrov od jeho domu. Podotkol,
Ze to bolo v zimnom obdobi po&as tuhych mrazov a po&as tychto mrazov musel nosit vodu domov, aby
mohol aspori splachnut. Raz pri studni v briezku sa poSmykol, seklo ho pod lopatkou a dalSi deri bol na
vySetreni. 5 dni bral dva druhy liekov. Kvéli tomu, Ze nemal vodu, musel odmietat akokolvek navstevy,



hlavne navstevy jeho rodiny a vnucat. V podstate v predviano&nom obdobi ho ani raz nenavstivili, kym
bol odpojeny od vody. Zalovany vyrazne zasiahol do prava na sikromie a za svoje spravanie sa nikdy ani
len neospravedinil, mal na to dost €asu. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika ziadal od Zalovaného
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 66 € za kazdy defi, kedy bol kvoli nemu bez vody.
Spolu to ini sumu 990 €.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni, ktoré dorugil sudu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dna 29.
1. 2021 uviedol, Ze popiera vyslovne, Ze by akymkolvek svojim konanim zasiahol do prava na ochranu
osobnosti Zzalobcu, konkrétne do jeho prava na sukromie, tak ako to uvadza Zalobca. Tiez povaZzuje
za nedbvodny Zalobcov uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory Zalobca
pozaduje od Zalovaného ako satisfakciu za zasah do prava na ochranu osobnosti. Tak, ako sa uvadza
v Zalobe, Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v obci a k. U. X., a to rodinného domu sup.
€. XXX, postaveného na pozemku KN-C parc. & 1001/2, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 157
m2, vratane tohto pozemku a dvora situovaného na pozemku KN-C parc. €. 1001/1, zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 251 m2. Nehnutelnosti st pre neho vedené Uradom geodézie, kartografie a katastra
SR na LV €. XXX. Rovnako je pravda, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti v obci a k. G.
X. a to rodinného domu sup. &. XXX, postaveného na pozemku KN-C parc. €. 996, zastavana plocha
a nadvorie, o vymere 93 m2, ktoré st pre neho vedené Uradom geodézie, kartografie a katastra SR
na LV €. XXX. Na pozemku vo vlastnictve Zalovaného KN-C parc. €. 1001/1 je postavena vodovodna
Sachta (dalej len ,8achta®), do ktorej Usti vodovodna pripojka, ktora je vedena cez uvedeny pozemok
z verejného vodovodu uloZeného pri ceste na Trstené. V Sachte sa nachadza napojenie rodinného
domu Zalovaného sup. €islo XXX na vodovodnu pripojku a je v nej umiestneny vodomer na meranie
odberu vody pre uvedeny dom, ako aj napojenie rodinného domu Zalobcu bez merania odberu vody.
V minulosti bola v tejto Sachte napojena aj vodovodna pripojka od Sachty rodinného dom sup. XXX,
pricom aktualni vlastnici tohto rodinného domu p. T. G., nar. XX. X. XXXX s manzelkou R. G., nar.
XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom X. XXX vybudovali vlastné pripojenie na verejny vodovod potom, ¢o
tento nadobudli od predchadzajucich vlastnikov (uvedené vyplyva aj zo svedeckej vypovede p. T. G.
v konani vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikulas, sp. zn. 4C/37/2018, konkrétne zo zapisnice z
pojednavania v tejto veci zo dfia 30. 4. 2019 a tiez z ods. 10 odévodnenia Rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4C/37/2018 zo dha 23. 5. 2019). Zalobca sa v konani vedenom Okresnym
sudom Liptovsky Mikulas sp. zn. 4C/37/2018 o ur&enie vlastnickeho prava vocéi Zalovanému domahal,
aby sud urcil, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1/3 vodovodnej
pripojky nachadzajucej sa na pozemku KN-C parc. €. 1001/1, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 251
m2 k. . X. (uvedeny pozemok je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného) po Sachtu postavenu na tom istom
pozemku, dalej podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1/3 $achty postavenej na tom
istom pozemku a vyluénym vlastnikom vodovodnej pripojky od vodovodnej Sachty po vstup do rodinného
domu vo vlastnictve Zalobcu. V uvedenom konani, boli strany v rovnakom procesnom postaveni ako v
tomto konani, t.j. Zalobca v konani vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikulas sp. zn. 4C/37/2018 je
osoba totozna so Zalobcom v tomto konani a Zalovany v konani vedenom Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas sp. zn. 4C/37/2018 je osoba totozna so Zzalovanym v tomto konani. V uvedenom konani nebolo
medzi stranami sporné vyluéné vlastnictvo zalobcu vodovodnej pripojky od vodovodnej Sachty po
vstup do rodinného domu. Zalovany v8ak popieral podielové spoluvlastnictvo Zalobcu k $achte, a tiez
k vodovodnej pripojke, ktoré sa nachadzaju na pozemku KN-C parc. €. 1001/1, zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 251 m2 v obci a k. U. X., ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Konajuci sud
Zalobu Zalobcu voéi Zalovanému v konani sp. zn. 4C/37/2018 o ur€enie vlastnickeho prava zamietol
rozsudkom zo dfia 23. 5. 2019. Voéi uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Ziline
rozsudkom sp. zn 6C0/220/2019 zo diia 30. 6. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost' dha
24.10. 2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4C/37/2018 - 265 zo drfia 23.
5.2019. Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4C/37/2018 zo dia 23. 5. 2019 nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost 24. 10. 2020 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu uvedeného v
predchadzajlcej vete). Zalovany listom adresovanym Zalobcovi zo diia 10. 10. 2017 vyzval Zalobcu na
vybudovanie vlastnej vodovodnej pripojky, pricom zarovern oznamil Zalobcovi, Ze ho od privodu vody
odpoji diia 30. 11. 2017, &o aj zalovany urobil. Zalobca v Zalobe uviedol len to, Ze Zalovany mu tymto
listom mal oznamit, Ze ho mieni od privodu vody odpoijit. Zalobca vSak neuviedol najma skuto&nost,
Ze Zalovany ho uvedenym listom najma vyzval na vybudovanie vlastnej pripojky. Dévody, pre ktoré tak
Zalovany urobil su zrejmé uz z obsahu tohto listu a tiez su podrobnejsie uvedené nizsie v tomto vyjadreni
Zalovaného a vyplyvaju aj z predloZenych listinnych dékazov k tomuto vyjadreniu. Zalobca na tuto vyzvu
Zalovaného ziadnym spbsobom nereagoval, hoci zalovany pristupil k odstaveniu vody az 30. 11. 2017,



t.j. po uplynuti viac ako 1,5 mesiaca od doru¢enia vyzvy Zalobcovi. Ako bolo uvedené vyssie je potrebné
uviest, pre€o Zalovany pristupil k takémuto konaniu. V minulosti iné technické napojenie vody rodinného
domu vo vlastnictve Zalobcu nebolo mozné, avSak ako to vyplyva aj z Listu Zalovaného zo dria 10. 10.
2017, obec Bobrovec rieSila budovanie novej miestnej komunikacie, a v tej suvislosti bolo mozné aj
vybudovanie vlastného napojenia vodovodnych pripojok pre kazdy rodinny dom samostatne. Ako uz bolo
uvedené vysSie k vybudovaniu vlastnej vodovodnej pripojky pristupil aj vlastnik rodinného domu sup.
€. XXX T. G., a teda t. €. neodobera vodu z verejného vodovodu prostrednictvom vodovodnej pripojky
a Sachty vo vlastnictve Zalovaného (ako to bolo v minulosti). Poas celého obdobia, ako je rodinny
dom vo vlastnictve Zalobcu napojeny na vodovodnu pripojku a Sachtu vo vlastnictve Zalovaného, sa
Zalobca Ziadnym sp6sobom nepodielal, ani nemal snahu podiefat’ sa akymkolvek sp6sobom na udrzbe
$achty. Zalovany spolu s manzelkou C. O.A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXX, zabezpe&oval
celu udrzbu a prevadzku Sachty. V zime zateploval poklop na Sachte, aby nezamrzli rozvody vody a
v obdobi ked pr3alo, alebo sa topil sneh, od€erpaval vodu zo Sachty, najprv ru€ne s pomocou svojej
manzelky, a neskér na vlastné naklady (elektrina) prostrednictvom &erpadla, ktoré rovnako sam zakupil.
Zalobca vystavbu vlastnej vodovodnej pripojky nerealizoval, a to napriek tomu, Ze uvedené technické
rieSenie mozné bolo, a to uz v ¢ase niekolko rokov predtym, ako Zalovany odpojil rodinny dom Zalobcu
od dodavky vody. Zalobca nezabezped&oval a ani nemal snahu zabezped&ovat, resp. aspoil podielat sa
na akejkolvek udrzbe vodovodnej pripojky a Sachty, navySe sa choval hrubo k Zalovanému a jeho rodine.
Z uvedenych dbévodov vyzval Zalovany zalobcu pisomne Listom zo dfia 10. 10. 2017 na vybudovanie
vlastnej vodovodnej pripojky. Po odpojeni vody Zalovanym vydala obec Bobrovec na navrh Zalobcu,
ktory zalobca podal dia 4. 12. 2017, Rozhodnutie o predbeZznom opatreni zo dia 13. 12. 2017, ktorym
Zalovanému uloZila povinnost’ zdrzat' sa konania, ktorym brani v dodavke vody do rodinného domu
Zalobcu a zarover ulozila Zalovanému povinnost obnovit dodavku vody do rodinného domu Zalobcu. Ako
to vyplyva z odévodnenia Rozhodnutia o predbeznom opatreni zo dfia 13. 12. 2017, obec postupovala
v zmysle § 5 zdkona &. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
,Obc&iansky zakonnik“), a odbvodnila svoje rozhodnutie tym, Ze doslo k zasahu do pokojného stavu,
nakolko dom vo vlastnictve Zzalobcu bol na vodu napojeny tymto spdsobom najmenej 30 rokov. Zaroven
vSak obec v odévodneni uvadza, Ze jej neprinalezi zaoberat sa pravnou strankou veci, a posudenia
pravneho titulu uzivania vodovodnej pripojky. Zalovany voéi rozhodnutiu o predbeZznom opatreni obce
Bobrovec zo diia 13. 12. 2017 nepodal odvolanie, a dobrovolne obnovil dodavku vody Zalobcovi dia 15.
12. 2017, t.j. bezodkladne po tom, ako mu bolo doruéené uvedené rozhodnutie. Ako zalovany uviedol
uz v konani sp. zn. 4C/37/2018, a ako to vyplyva aj z ods. 2 odévodnenia rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas v tejto veci, Zalovany si uvedomil, Ze nebolo spravne Zalobcovi vodu odstavit, aj
napriek problémom, ktoré ma cela rodina Zalovaného so Zalobcom, ktoré boli uvedené uz aj v liste
Zalovaného adresovaného Zalobcovi zo dria 10. 10. 2017 a rovnako aj v odévodneni Rozhodnutia o
predbeznom opatreni obce Bobrovec zo dfia 13. 12. 2017. Nie je teda pravdou, ako uvadza Zalobca
v Zalobe, Ze by svoje konanie - odpojenie Zalobcu od vody, Ziadnym spOsobom neolutoval, resp.
nevyhodnotil ako nespravne. Uvedenému svedd&i aj skutonost, Ze Zalovany sa voci Rozhodnutiu o
predbeznom opatreni obce Bobrovec zo diia 13. 12. 2017 neodvolal. Zalovany bol zaroveri uvedenym
Rozhodnutim za svoje konanie - odpojenie Zalobcu od dodavky vody postihnuty. Obnovenim dodavky
vody bol teda obnoveny pokojny stav, ktory trva do teraz, t. j. rodinny dom vo vlastnictve Zalobcu
je napojeny na odber vody, bez vybudovania si vlastnej vodovodnej pripojky. Mal za to, Ze Zalovany
v8ak odpojenim vody Ziadnym spdsobom nezasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, ani do
jeho prava na sukromie, v zmysle § 11 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, tak ako to Zalobca uviedol v
Zalobe. Zalobca ma za to, Ze odpojenim dodavky vody do jeho rodinného domu zo strany Zalovaného
doSlo k zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti, najma do prava na ochranu sukromia, v tom
smere, Ze bez vody nemohol varit, upratovat, umyvat riady, umyvat sa, splachovat a pit. Dalej Zzalobca
uvadza, Zze z dbvodu, Ze nemal vodu musel odmietat’ akékolvek navstevy, hlavne rodiny a vnuéat.
Dalej Zalobca uviedol, Ze z dévodu, Ze bol pre konanie Zalovaného bez vody, narokuje si nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vySke 66 € za kazdy deri poc€as ktorého bol bez vody, t.|.
990 €. Je pravdou, Ze Zalovany sa voci Zalobcovi dopustil konania, ktorym zasiahol do pokojného
stavu spocivajuceho v dodavke vody do rodinného domu Zalobcu. Ako uz bolo uvedené vySsie Zalobca
sa voci takémuto zasahu branil postupom podla § 5 Obcianskeho zakonnika a domahal sa ochrany
na obci. Uvedeny postup mal za nasledok obnovenie pokojného stavu - dodavky vody, ktory trvé
doteraz, pri¢om je nutné zdéraznit, Ze odstavenie vody trvalo len kratky &as. Zalobca bol v dostatoénom
Casovom predstihu vyzvany zo strany Zalovaného, aby si vzniknutu situaciu (hoci trvajucu niekolko
rokov), ktora bola uz aj v minulosti predmetom sporoy, riesil, resp. aspofi zagal riesit. Zalovany pristapil
k odstaveniu vody aZ po viac ako 1,5 mesiaci od doru€enia vyzvy Zalobcovi, pricom tento vedel, Ze tak



zalobca mieni urobit. PoCas tohto obdobia sa zalobca nepokusil vzniknutl situaciu riesit, resp. vobec
v tomto smere Zalovaného ani nekontaktoval, hoci o riziku odstavenia vody vedomost mal. Zalovany
bol za toto konanie postihnuty, a pokojny stav obnovil, priom si aj uznal, Ze odstavit Zalobcu od
vody spravne nebolo, napriek vSetkym okolnostiam a problémom, ktoré ma so Zalobcom, a ktoré sa
tykaju nie len spdsobu dodavky vody. Zalobca tvrdi, Ze konanim Zalovaného do$lo, okrem zasahu do
pokojného stavu dodavky vody, aj do zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti, najma do jeho
prava na sukromie. Zakladnou funkciou prava na osobné sukromie je zabezpecit nedotknutelnost
sukromnej sféry fyzickej osoby, vratane reSpektovania rodinného Zivota a prejavov osobnej povahy -
ako su pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a zvukové zadznamy Pravo na ochranu
osobného sukromia je aj pravom fyzickej osoby rozhodnut podfa svojho uvazenia, &i, prip. v akom
rozsahu a akym sp6sobom maju byt skuto€nosti jej osobného sukromia spristupnené inym subjektom a
zaroven sa branit’ (vzopriet) proti neopravnenym zasahom do tejto sféry zo strany inych oséb. Zasah do
sukromia sa méze uskutoCnit réznymi spbésobmi. Medzi ne mbézeme zaradit napriklad zasahy urobené
ustne alebo pisomne. Porudenim prava na sukromie mozu byt aj zdsahy do prav na ochranu prejavov
osobného charakteru, ako su pisomnosti, podobizne, obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej
osoby alebo jej prejavov osobného charakteru, a to v zmysle § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Za
zasah do sukromia €ast sudnej praxe povazuje napriklad privodenie smrti niektorej z blizkych osbdb
(JUDr. Imrich Fekete, CSc. komentar k § 11 Obcianskeho zakonnika). Konanim Zalovaného nedoslo
k porudeniu prava zalobcu na ochranu osobnosti, najma nedoS$lo k poruSeniu jeho prava na sukromie
ako tvrdi. Odpojenie od vody bolo sice zasahom do pokojného stavu na strane Zalobcu, ktory sa aj
svojej ochrany domahal zdkonnym spdsobom na obci, av8ak neslo o také konanie, ktoré by sa dalo
zaroven vyhodnotit aj ako zasah do ochrany osobnosti Zalobcu, konkrétne do jeho prava na sukromie.
Pocas obdobia, kedy bol Zalobcov rodinny dom odpojeny od vody, Zalobca vyuZival obecnu studiu,
ktoru ako sam uviedol mal v blizkosti svojho rodinného domu. Obecna studfa vSak nebola jedinym
zdrojom vody, odkial Zalobca odoberal vodu ako to tvrdi v Zalobe. Zalobca uZ aj v ¢ase predtym, ako
doslo k odstaveniu vody, travil ¢as v rodinnom dome sup. €. XXX, ktory stavebne aj fakticky nadvazuje
na jeho rodinny dom, a ktory je vo vlastnictve jeho byvalej partnerky T. U., nar. XX. X. XXXX, toho
Casu bytom X. XXX. Po¢as obdobia, kedy bol rodinny dom vo vlastnictve Zzalobcu odstaveny od vody,
teda Zalobca, rovnako ako v obdobi predtym, a rovnako ako aj teraz, travil ¢as aj v tomto rodinnom
dome. Zalobca si ako bytom sice udava X. XXX, avéak podia vedomosti Zalovaného mal, a je mozné,
Ze eSte stale aj ma trvaly pobyt v tejto nehnutelnosti, t.j. X. XXX (ako to aj vyplyva z Vypisu z listu
vlastnictva &. XXX pre k. u. X. , na ktorom je zapisany rodinny dom vo vlastnictve Zalobcu). K tvrdeniu
Zalobcu, Ze musel poc€as obdobia, kedy bol jeho rodinny dom odstaveny od vody odmietat navstevy
Zalovany uvadza, Ze kedZe rodinné domy vo vlastnictve Zalobcu a Zalovaného susedia, vie Zzalovany
uviest, Ze Zalobca nemal v poslednych rokoch nikdy pravidelné navstevy, ktoré by travili €as najma vo
vnutri jeho rodinného domu. ISlo skér o sporadické navstevy najma vo dvore rodinného domu, zvacésa
v teplom pocasi. K tvrdeniu zalobcu, Ze ho neboli pozriet jeho vnu&ata, z dévodu, Ze bol jeho rodinny
dom odstaveny od vody Zalovany uviedol, Ze vnu&ata spolu s dcérou zalobcu byvaju len par domov od
Zalobcu, a podla vedomosti Zalovaného, tieto ho v poslednych par rokoch navstivit’ ani neboli. V tomto
smere teda taktiez nedoslo k Ziadnemu zasahu alebo obmedzeniu Zalobcu ako to on tvrdi. V zmysle mal
za to, Ze konanim Zalovaného, ktoré spocivalo v odpojeni dodavky vody do rodinného domu Zalobcu,
nemohlo dbjst’ a ani nedoslo aj k zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcu, konkrétne do zasahu do
jeho prava na sukromie, tak ako to tvrdi a odévodriuje Zalobca. Zalobca sa podanym navrhom domaha
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako satisfakciu za zasah do jeho prava na ochranu osobnosti.
Zakon pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada za splnenia zakonnej
podmienky, ak moralne zadostucinenie v konkrétnom pripade nepostacuje najma, ak ujma spésobena
neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti je spojena so zvlast citelnym zniZzenim a
staZenim postavenia dotknutej osoby v kruhu, kde sa pohybuje a jej zmiernenie a vyvaZzenie nemozno
napravit ( § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Zadostucinenie v peniazoch plni teda podpornu funkciu
v takom pripade, ak moralna satisfakcia nie je postacujuca, pric¢om treba zdbraznit, Ze ide o pravny
prostriedok vynimo&ného charakteru. O zniZenie dOstojnosti a vaznosti osoby v spolo€nosti pbjde iba
tam, kde za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo,
ako i s prihliadnutim k zaujmom dotknutej fyzickej osoby, mozno spolahlivo dévodit, Ze by vzniknutd
nemajetkovu ujmu vzhladom k jej intenzite, rozsahu, trvaniu veducu k znizeniu dostojnosti & vaznosti v
spolo&nosti pocitoval ako zavaznu kazdy nachadzajuci sa na mieste a v postaveni zasahom postihnutej
fyzickej osoby. Takto chapané objektivne kritériu zarover vylu€uje, aby sa pre hodnotenie, ¢i doslo alebo
nedoslo k splneniu zakonnych podmienok podla ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, stali
rozhodujucimi subjektivhe pocity samotnej fyzickej osoby. Konanie Zalovaného, hoc aj v rozpore so



zakonom, nebolo spbsobilé zasiahnut, okrem pokojného stavu dodavky vody, este aj do prava Zalobcu
na ochranu osobnosti, a to konkrétne do jeho prava na sukromie, a uz vbbec Zalobca nepreukazal
taky zésah, aby boli splnené predpoklady na priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pre
uplnost je potrebné dodat, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sa preml€uje v trojro€nej premliCace;j
lehote. Zalobca dorugil Zalobu konajicemu sudu dria 30. 11. 2020, pric¢om k odstaveniu vody zo strany
Zalovaného doslo v obdobi od 30. 11. 2017 - 15. 12. 2017. Od z&sahu teda uplynuli skoro tri roky,
medzitym sa Zalobca neuspeSne cestou sudu domahal voci Zalovanému ur€enia vlastnickeho prava
k Sachte a vodovodnej pripojke, pricom Rozsudok v konani o uréeni vlastnickeho prava nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 24. 10. 2020. Aj z uvedenych suvislosti je zrejmy ddévod podania
Zaloby Zalobcom v tomto konani. Ako uz bolo viac krat uvedené vo vyjadreni, je to prave Zalobca,
ktory opakovane uz niekolko rokov atakuje réznymi spdsobmi Zzalovaného a celu jeho rodinu. Zalovany
sa domnieva, Ze Zalobca tak opakovane kona z dévodu, Ze Zalobca neustale spochybriuje dediCské
pravo Zalovaného po porugitelovi - G. O., ktory bol otcom Zalovaného. Zalovaného opakovane nazyva
Zlodejom, podvodnikom, ako to vyplyva aj z obsahu jeho Zaloby v tomto konani, konkrétne posledny
odsek na druhej strane Zaloby a posledné dve strany Zaloby v texte za petitom Zalobného navrhu.
Predtym ako Zalovany pristupil k vyzvaniu zalobcu, aby si vybudoval vlastnu vodovodnu pripojku listom
zo dna 10. 10. 2017 mala rodina zalovaného so Zalobcom neustale konflikty, ktoré zacali najma v obdobi
po roku 2010, kedy Zalobca navrhom na obnovu dedi€ského konania inicioval obnovu konania po neb.
P. O. (strykom Zalobcu aj Zalovaného) na zdklade zavetu, ktory udajne Zalobca objavil, a ktorym bol,
inak zakonny dedi¢ - zalovany vyli&eny z dedenia nehnutelného majetku po neb. P. O.. Zalovany tento
testament nenapadol, ale odvtedy vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym ochladli. Zalovany sa v$ak
Ziadnym spdsobom nestaral do Zivota Zalobcu, avsak bol to prave Zalobca, ktory od tohto obdobia zacal
intenzivne roznymi spdsobmi zasahovat do Zivota Zalovaného a jeho rodiny. Rodinné domy Zalobcu aj
Zalovaného spolu susedia, priCom dlhé roky nebol medzi pozemkami vybudovany plot, o znamenalo
neobmedzeny pohyb aj Zalobcu po pozemkoch vo vyluénom vlastnictve Zzalovaného. Zalovany pristapil
k vybudovaniu plotu (€asovo po roku 2010) pre ochranu svojho sukromia a majetku, &im sa vztahy
este viac naruSili. Ako uz bolo uvedené Zalobca sa Ziadnym spdsobom nepodiefal, a ani sa nemal
snahu podielat na udrzbe Sachty, v ktorej je napojeny aj jeho rodinny dom na privod vody, av8ak
uvedeny stav technického rieSenia napojenia jeho rodinného domu na dodavku vody zneuzival ako
zamienku na pohyb po pozemku Zalovaného bez jeho vedomia. Zalobca obtaZzoval Zzalovaného a jeho
rodinu aj spésobom, kedy oni travili €as na zahrade, aj v spolo€nosti rodiny a znamych a Zalobca sa
pohyboval po svojom dvore s hlasnym pouzivanim vulgarizmov, éasto pod vplyvom alkoholu. Zalobca sa
vulgarne vyjadroval aj priamo smerom k manzelke Zalovaného. Postoj Zalobcu k manzelke Zalovaného
je zrejmy aj z obsahu listin pripojenych k tomuto vyjadreniu. Vzniknutu situaciu sa snazil Zalovany riesit
dohovorom Zalobcovi, ale beziuspesdne. Uz v €ase pred odpojenim vody podaval na Zalovaného rézne
podnety, napriklad na Dariovy urad. S uvedenym konanim neprestal ani nasledne, pricom v réznom
obtaZovani Zalovaného a jeho rodiny neustale pokracuje do dnes. Prikladom uviedol podnet Zalobcu na
Zivnostensky Urad, podanie Trestného oznamenia na Zalobcu za napadnutie. Ziadne z tychto obvineni
Zalovaného sa nepreukdzali ako pravdivé, priCom dotknuté organy u Zalobcu vykonavali aj kontroly.
Negativny postoj Zalobcu vodi Zalovanému je zrejmy aj z konania Zalobcu, kedy obtaZuje aj priatefov
Zalovaného, a to nie len slovne pri nahodnych stretnutiach, ale aj pisomne, a to zasielanim listov. Zalobca
kontaktoval pisomne p. T. J., dokonca opakovane 2 x listom zo dfia 23. 11. 2020 a 16. 12. 2020, a tiez
p. Y. R.S. T.. listom zo dfia 18. 11. 2020. V osobnej ako aj listovej komunikacii sa Zalobca opakovane
zaobera osobami Zalovaného, jeho manzelky a tiez problematiky uz aj vy3Sie spominaného dedi¢ského
konania po nebohom G. O., ktory bol otcom Zalovaného. Je teda nepochybné, Ze nie Zalovany, ale prave
Zalobca neustale zasahuje roznym negativnym spdsobom do Zivota zalovaného a jeho rodiny, a to aj
prostrednictvom kontaktovania jeho priatefov. Sam Zalobca sa vyjadril na adresu Zalovaného pred R.
G., ktora je susedou zalovaného, Zalobcu a spolu s manzelom T. G. vlastni¢kou rodinného domu sup. €.
XXX, ze: ,kym budem Zit, pokoj mu nedam®. Toto vyjadrenie na adresu Zalovaného Zalobca uskutocnil
pred R. G. prave v Case, kedy bol odpojeny od dodavky vody.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni, doruéenom sudu dia 17. 2. 2021 uviedol, Ze ma 67 rokov, bojuje o pitnu
vodu, chce odistit poSpinené meno jeho stryka, nebohého Rehora O.. Y. O. starSi priznal, Ze kradol 6
rokov vodu z obecného vodovodu, vraj sa ospravedInil a zaplatil 60 €. Tri roky a Styri mesiace trpi ako
pes, nervy ma v kybli. Voda 6 rokov krat cca 100 m3 za rok ukradnutej vody sa rovna 600 m3. 600 m3 krat
0,5 €/m3 sa rovna 300 €. Zaplatili to majitelia domov a bytov v Bobrovci. Sto¢né Liptovska vodarenska
spolognost uctuje a rozpoditava stoéné podla odobratej vody, teda 600 m3 zaplatili obCania, teda 600
m3 vody sa rovna 600 € zaplatili ob&ania, 300 plus 600 sa rovna 900 € zaplatili Bobrov€ania. On do



obecnej pokladnice zaplatil 60 €. Na policii to bolo zamietnuté pod koberec, nakolko podla zakona je
kradez 266 €. S takymto Clovekom sa natahuje tri roky. Od roku 2017 na obecnom Urade neevidovali
Zlodeja pitnej vody mimo vodomera, iba Y. O., jeho byvalého bratranca. Do roka plati za vodu 17,5 €.
Teraz ma platit doktorke W. 680 €, ,to sa uz cely svet zoSalel?! Kde to Zijeme?!!“ On Zije sam so svojimi
zdravotnymi problémami, policia, mestsky uUrad a sudy ho chcu znicit. Vie, Ze 67 roény €lovek je zatazou
pre spolo¢nost. ,Finanénu ujmu za ¢o??“ DAa 30. 11. 2017 mu siahol Zalovany Y. O. na jeho ventil v
spolo&ne vybudovanej vodovodnej (vodomernej) Sachte. Zrealizoval hnusny, odporny, bestialny &in vodi
jemu, samostatne Zijucemu &loveku. Voda nesla, v bojleri zarachotilo, chytil ki€ v tvari na pravu stranu,
to je predzvest mozgovej prihody. Nahodou mal flasu mineralky, ina¢ by bol asi u ,Abrahama®“. Volal
XXX, do cca 10 minut prisli policajti, pytali sa ho, €i maju volat zachranku, lebo videli, Ze neartikuluje
dobre. Ukazal im listinu z dedi¢ského konania, kde zdedil dom €. XXX a vodovodnu pripojku. ISli za
Zalovanym, €o ho odstavil od vody, odmietol vodu pustit. AZ po predbeznom opatreni 15. 12. 2017 vodu
pustil, bestia. To, Ze napisal vyhrazny list a aj ho zrealizoval, &im mu skoro privodil smrt. 15 dni bez
vody. Cigafiom (rdmom) vozia pitnd vodu, on musel ist' na varenie do hrnca poZiadat od susedy N.. T.
U.. 28 rokov vyuc€oval na drevarskom ucilidti v Liptovskom Hradku, bol oceneny ako najlepsi ucitel v
ramci okresu. Utrpel ujmu psychicku, citil sa poniZzeny a napéleny, bezmocny, asi ako jediny Clovek na
Slovensku chodil po kontaminovanu vodu na obecnu studfiu. Ta hanba: , Y., pre€o chodi$ po vodu®, ,Y.,
ty nemas vodu®, ,pan Y., €o si neurobis vodovod®. Utrpel fyzicku ujmu, nie je nejaky silak, nosit vodu zo
studne pred poStovym uradom oproti nie je sranda. dfia 6. 12. 2017 sa po tom, ako ruéne napumpoval
vodu do dvoch kyblov, ako ich uchopil, po par krokoch sa na snehom prikrytom chodniku ne¢akane
posmykol, seklo ho pod lopatkou, domov doniesol iba poloviéné kyble, viac to neslo. V noci mal bolest
od chrbtice popod lavu lopatku, ,striefalo® ku prsnej kosti, zimomriavky, studeny pot, pocit smadu. Dna
7.12.2017 ho byvala manzZelka odviezla na jej osobnom aute k lekarke. Ta ho vySetrila a predpisala mu
dva druhy tabletiek. Tie po 5 drioch spdsobili ustup bolesti, ale stavec je dodnes bolestivy. Keby nebol
dochodca, kto by platil 5 dni marédky. Keby bol byval zamestnany, fyzicky by isto netrufal pracovat, tak
do 10 kg zataze. Utrpel spoloensku, citovd ujmu, citil sa ako ob&an tretej triedy, uz aj tomu otrokovi
dali za mreZe vodu, pre€o mu starosta nezabezpedil prisun pitnej a uzitkovej vody. Ma velké pravomoci,
urobil to az po 15 dfioch utrpenia. Bol niekto 15 dni bez vody na Slovensku, hoci budoval spolo€nu
vodovodnu pripojku? Navstevy nepozyval. Frajerky nezhanal. Syn a dcéra s rodinami prisli len nakuknut,
rad$ej iSiel on 100 metrov k nim.

4. Zalovany dorugil sudu dha 18. 3. 2021 vyjadrenie k vyjadreniu prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne, v ktorom uviedol, Ze Zalobca podal rozsiahle Vyjadrenie, ktoré bolo sudu doru€ené dna
17. 2. 2021 (dalej len ,Vyjadrenie®), z ktorého je zrejmy jeho celkovy negativny postoj k samotnému
Zalovanému a jeho rodine, ktory sa urcite netyka len odstavky vody. Obsah podaného Vyjadrenia Zalobcu
len potvrdzuje tvrdenia Zalovaného uvedené aj vo Vyjadreni zo diia 28. 1. 2021, &o je skutoénym
dévodom toho, Ze Zalobca podal Zalobu v tomto konani. Zalobca uZ Gtodi na kazdého, kto je v
akomkolvek vztahu alebo kontakte so Zalovanym. Vyluéne subjektivne postoje Zalobcu voci Zalovanému
vSak nemdzu byt dovodom neustaleho podavania zaléb a podani na Zalovaného. K predmetu sporu
sa zalobca, hoc inak v obsahovo rozsahovo Vyjadreni, vyjadril len okrajovo. Zalobca uviedol, Ze potom
ako zistil, Ze mu netelie voda privolal hliadku policie, priCom zaroven uviedol, Ze chytil ki€ v tvari®,
¢o Zalobca povaZuje za predzvest mozgovej mftvice. K uvedenému: Ako uz Zalovany uviedol, listom
zo dna 10. 10. 2017 adresovanym Zalobcovi ho vyzval na vybudovanie vlastnej vodovodnej pripojky,
pri¢om mu zarover oznamil, Ze ho od privodu vody odpoji difa 30. 11. 2017. Zalobca teda ked zistil,
Ze mu dia 30. 11. 2017 netecie voda, nedlo o nahodny bezpri€inny stav, ktorého priinu by Zalobca
nevedel. Opatovne zddraznil, Ze Zalobca na tento list, Ziadnym spdsobom nereagoval, ani sa vzniknutu
situaciu nepokusil so zalovanym riesit. K jeho tvrdeniu ohfadom kf¢&i v tvari a moznej mozgovej prihody je
vhodné uviest, Ze v pripade, ak by sa Zalobca skuto¢ne citil nahle zle (s udajnou predzvestou mozgovej
prihody), mal za to, Ze by logicky najskor privolal rychlu zachrannu sluzbu, a nie policiu, resp. v pripade
jeho viditefne nepriaznivého zdravotného stavu by ju privolali prislusnici policie bez ohfadu na jeho vélu.
Zalobca nepredlozil do konania Ziadnu lekarsku spravu o o$etreni zo diia 30. 11. 2017. Pre Uplnost
je potrebné uviest, Ze ako sdm zalobca niekolkokrat zdoraznil pésobil ako ucitel na strednej odborne;j
kole drevarskej, a teda nema zdravotnicke vzdelanie. Zalobca vo svojom Vyjadreni uviedol, Ze Zije sam
S0 svojimi zdravotnymi problémami, a Ze odstavenim od vody utrpel psychicku a fyzicku ujmu, a tiez
spologensku a citovu. K psychickej ujme Zalobca uviedol, Ze sa citil ponizeny, napaleny a bezmocny,
¢o zdbvodnil tym, Ze si po vodu chodil do obecnej studne. K fyzickej ujme Zalobca uviedol, Ze nie je
»daky silak®, a Zze ,nosit vodu zo studne pred postovym Uradom - oproti - nie je sranda“. V tejto suvislosti
Zalobca dalej uviedol, Ze dfia 6. 12. 2017, ked si mal ist po vodu do studne sa mal podla jeho tvrdeni



poSmyknut’ a malo ho seknut pod lopatkou, nasledne mal ist dfa 7. 12. 2017 na oSetrenie k lekarovi, po
ktorom mu mali bolesti ustupit, ale podfa tvrdeni Zalobcu ,stavec je dodnes bolestivy“. K spoloenske;j
a citovej ujme Zalobca uviedol, Ze sa citil ako ob¢an lll. triedy, s tym, Ze ma za to, Ze mu mal starosta
zabezpedit prisun pitnej a uzitkovej vody. Zaverom (k predmetu konania) Zalobca uvadza, Ze ,navstevy
som nepozyval, frajerky som nezhanal, syn a dcéra s rodinou prisli len nakuknut - rad$ej som iSiel ja 100
metrov k nim...“. K uvedenému: Podané Vyjadrenie Zalobcu v tejto €asti navodzuje dojem, Ze Zalobca
ma zly zdravotny stav (bez ohfadu na obdobie, kedy mal vypnutt vodu), a mal pri Eerpani vody zo studne
utrpiet nejaké zranenie, ktoré ako sam tvrdi, pretrvava dodnes. Zalobca do konania doposial nepredlozil
Ziadnu lekarsku spravu z 7.12.2017, ktora by preukazovala jeho tvrdenia. DoleZitou skuto€nostou je
v3ak fakt, Ze Zalobca je napriek svojmu veku aktivny $portovec, pricom aktivnemu Sportu sa venoval
pred 30. 11. 2017, kedy doSlo k vypnutiu vody, a tak isto aj po 15. 12. 2017 , kedy doSlo k obnoveniu
pokojného stavu. Zalobca sa aktivne venoval, a stale aj venuje v letnom obdobi cyklistike, plava v nadrzi
v obci Bobrovec, otuzuje sa v rieke Jalov€ianka, v zimnom obdobi beZkuje, chodi na prechadzky so
psom svojej susedy p. T. U.. PredloZil vysledkové listiny z cyklopretekov, ktoré sa uskutoCnili dria 16.
7. 2017, t. j. pred vypnutim vody, a tiez diia 9. 9. 2018, 22. 9. 2019, 12. 9. 2020, ktorych sa zuc€astnil
Zalobca (kategéria muzi nad 18 rokov), pri¢om ako je to zrejmé aj z vysledkovych listin sa Casom dokonca
zlep$uje. Zalobca sa tieZ zu&asthoval, a nadalej zudastriuje aj $portovych udalosti a horolezeckych tur,
ktoré organizuje horolezecky oddiel James Bobrovec, ktorého je élenom. Aktivnym €lenom tohto oddielu
bol do roku 2017 aj zalovany, ale prave kvoli problémom so Zalobcom a zminimalizovaniu kontaktu s nim
sa Sportovych udalosti a akcii prestal zu€astfiovat, napriek tomu, Ze ho uvedena volno€asova aktivita
bavila. Horolezecky oddiel James Bobrovec vedie presnu evidenciu Sportovych akcii a horolezecky tur,
na ktorych sa zu€astiuju jeho Clenovia, preto navrhol v tejto suvislosti vypocut predsedu tohto oddielu
p. Y. X.. KedZe rodinny dom vo vlastnictve Zalobcu a Zalovaného susedia, vie sa Zalovany vyjadrit aj k
spbsobu Zivota Zalobcu, v tom smere, Ze Zalovany trva na tom, Ze Zalobca v obdobi pred 30. 11. 2017,
a rovnako ani teraz neprijima pravidelné navstevy, a uz vébec nie navstevy svojej rodiny. V intenzivnhom
kontakte je so svojou susedou p. T. U., ktord uz navrhol v konani predvolat’ ako svedka. S menovanou
dokonca spologne varia, resp. zalobca sa u nej aj stravoval. Dalej Zzalovany vie uviest, Ze Zalobca
si drevo na zimu zabezpecoval, a nadalej zabezpecuje svojpomocne, a to od jari do jesene, kedy si
palivové drevo osobne dovezie na dvojkolesovom voziku (kare) a pili ruéne ruénou pilkou a ribe sekerou.
Zalovany a &lenovia jeho domacnosti ho dokonca poéuli ako pri tychto &innostiach hlasno kri&i: ,....toto
je fitko zadarmo*. Aj k tymto skuto&nostiam navrhol sudu vypoCut’ dcéru Zalovaného, ktora s nim Zije v
jednej domacnostip. Y. O., narodent XX. X. XXXX a bezprostredného suseda zalobcu a Zalovaného p. T.
G., narodeného XX. X. XXXX. Zalobcove tvrdenia ohladom akejkolvek ujmy, ktoru popisuje v suvislosti s
odstavenim od dodavky vody povaZzuje za ucelové, s ciefom opatovne zneprijemriovat Zivot Zalovanému
a jeho rodine. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by konanim Zalovaného skutoéne do$lo k
zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti, konkrétne do jeho prava na sukromie, tak ako to uvadza
Zalobca, a Zze by mal utrpiet taku ujmu, kedy len moralna sankcia nie je postadujuca. Zalobca sa
okamzite po odstaveni od dodavky vody domahal obnovenia pokojného stavu na obci Bobrovec, pri¢om
na zaklade Rozhodnutia o predbeZznom opatreni zo diia 13. 12. 2017, bola dodavka vody zo strany
Zalovaného obnovena. Zalovany teda uz bol za svoje konanie nalezite postihnuty, priGom ako sa uz
viac krat vyjadril, uvedomuje si, Ze nekonal spravne a problémy so Zalovanym mal rieSit inym zdkonnym
spOsobom, napriek vietkym okolnostiam. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol,
aby sud Zalobu Zalobcu zamietol ako neddvodnu, a zaroven Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania a pravneho zastupenia voci Zzalobcovi v rozsahu 100 %.

5. Sud nariadil vo veci predbezné prejednanie sporu na den 3. 5. 2022.
6. Zalobca zotrval na Zalobe v celom rozsahu. Dodal, Ze ogistit meno jeho stryka méze len sud.

7. Pravna zastupkyha Zalovaného uviedla, Ze Zalobcom podané Zaloba v tomto konani nie je dévodna.
Konanim zalovaného nedoS$lo k takému zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcu, konkrétne
do jeho prava na sukromie tak, aby Zaloba bola dévodna. TaktieZ konanie Zalovaného nespdsobilo az
taky velky zasah do jeho prav, Ze moralna satisfakcia nie je postadujica. Zalobca Ziadnym spésobom
nekontaktoval Zalovaného na vyrieSenie sporu zmierom, podal priamo Zalobu, akykofvek narok Zalobcu
na nahradu Skody, ktora by prichadzala do Gvahy v suvislosti s konanim Zalovaného si Zalobca vodi
Zalovanému neuplatnil, takyto narok by bol aj premi€any a €o sa tyka Zaloby o ochranu osobnosti tak,
ako ju podal Zalobca v tomto konani, nepovaZzuje ju za dévodnu.



8. Zalovany uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, Zalobcovi umoznil byvanie, zobral ho pod strechu. Jeden
rok dokonca byval aj s priatelkou, zariadil mu pracu, vdetky problémy zacali po tom, ako si ohradil svoje
majetky, ked predtym ich uzivali spologne. Zalobca je vulgarny k jeho manzelke, pred susedou sa vyjadril
tak, Ze pokial Zije, tak im pokoj neda.

9. Po uvedeni predbezného pravneho posudenia veci sud preSiel plynulo do pojednavania.

10. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze pitnou vodou sa nikde vo svete nevydiera. Zalovany mu
odstavil vodu, keby nemal pohar vody, uz by tu mozno nebol. Dostal stfpnutie a bolo to malo od mozgovej
porazky. Volal policajtov, nebol schopny artikulovat, skoro priSiel o Zivot. Utrpel fyzicku, psychicku,
spologensku ujmu, nakolko po vodu musel chodit’ ako posledny idiot pred obecnd miestnu postu, aby
mal aspori s ¢im splachnut WC. V jeden denf, ked iSiel po vodu, napadol sneh, poSmykol sa, dostal ranu
do chrbtice, na druhy der iSiel k doktorke, 5 dni bol na tabletkach, pri€¢om uzival dva druhy tabletiek.
To bola ujma fyzickd, o psychickej ani nevravel, nervy ma v kybli. Pitnd vodu prosil od susedy, aby mal
aspon na varenie. Do 15. decembra chodil sa sprchovat na plavaren. Peniaze chce preto, ze podvodnik,
ktory priSiel k Sachte podvodom, si dovolil siahnut eSte aj na jeho majetok.

11. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobca u neho byval, zariadil mu robotu, mal furt vyhrady
vodi jeho rodine, manzelke. Zalobca ich terorizuje, ked sa nieco robi alebo sedia na terase, vykrikuje,
bacha dvermi, maly spi, o dvanastej zaéne buchat, rubat drevo, popri tom vie, ako sa to ozyva v dome,
je to uzke. Zil v tej izbe dva roky, furt robi naprieky. Co sa tyka tej vody, uznal, Ze nebolo to fér, mohol
postupovat inak, ale inak sa to urobit neda. Zalobca ho udal na stavebny Urad, na dafiovy drad, na
krajsky urad, v3etko boli kontroly, vSetko bolo vykonané, nikde zakon neporusil, vSetko bolo tak, ako ma
byt. Vykrikuje mu do zlodejov, do kadejakych, to nielenZe tuna, to tu je len mala ¢ast povedana.

12. Zalobca v zavereénej redi uviedol, Ze narok 990 € si uplatfiuje z toho dévodu, Ze obhajoba len vodi
Zalovanému ho stéla 900 €. Len 700 € iSlo z toho pravni¢ke. Byval v dome Zalovaného, avSak tento mu
neposkytol Zalovany, ale v tom &ase este Zil stryko a stryko mu poskytol ubytovanie. Zalobu uplatfiuje aj
z toho dbévodu, Ze sfubil, Ze o€isti meno stryka, nova manzelka Zzalovaného vyhnala z rodinného domu
prvu manzelku stryka s 10 - ro€nym synom. Této zlo€innost, ktord sa tu deje trva doteraz. Uz teraz
je potrebné odistit' aj jeho meno, nakolko ma odsudenie, Ze je vinny. Nie je pravda, Ze bude bojovat
proti Zalovanému, ale Ze bude bojovat’ dovtedy, kym sa neukaze pravda. Stav je taky, Ze zlodej, ktory
nevlastni Sachtu, lebo ta Sachta nie je jeho, Zalobca vlastni 1/3 v podielovom spoluvlastnictve, tak si
dovolil siahnut na ventil v S8achte. Nie je mozné, aby chceli, aby zaplatil pravni¢ke Zalovaného, ktora
nechce, aby bolo oCistené meno jeho stryka.

13. Pravna zastupkyna Zalovaného v zaverecnej re€i uviedla, Ze vykonanym dokazovanim na tomto
pojednavani bolo preukazané, Ze Zalobcov narok uplatneny v tomto konani nie je dévodny. Zalovany sa
nedopustil takého konania, ktoré by bolo spdsobilé zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobcu,
tak ako to predpoklada zakon v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Dalej ako vyplyva z
vykonaného dokazovania a tieZ z prednesov Zalobcu v tomto konani je zrejmé, Ze medzi stranami sporu
su spory, ktoré ale daleko presahuju ramec tohto konania. Zalovany vnima podanie Zaloby v tomto
konani Zalobcom vyluéne len ako osobny Gtok vo&i nemu a voéi jeho rodine. Zalovany v tomto konani
Ziadnym spOGsobom nepreukazal jednak dévodnost svojho naroku, ¢o sa tyka zasahu do jeho prava na
ochranu osobnosti a tak isto nepreukazal, Ze by i$lo o taky zasah, kde by len moralna satisfakcia nebola
postacujuca a vznikol by mu narok poZadovat od Zalovaného aj narok na nahradenie nemajetkovej ujmy
v peniazoch. V zmysle uvedeného navrhla sudu, aby Zalobu v tomto konani zamietol ako neddévodnu a
zaroven aby priznal Zalovanému vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia
v rozsahu 100 %.

14. Sud vo veci okrem vysluchov stran sporu vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou
spisu, pricom zistil nasledovny skutkovy stav.

15. Z vypisu z LV & XXX Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor pre k. 0. X. mal sud
preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom rodinného domu sup. €. XXX postaveny na parcele €. 996 a parcely
€. 996 zastavana plocha a nadvorie o vymere 93 m2 ako vyluény vlastnik.



16. Z vypisu LV & XXX Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor pre k. U. X. mal sud
preukdzané, Ze zalovany je vlastnikom rodinného domu sup. & XXX postavené na parcele KN-C &.
1001/2 a pozemkov parcele &. KN-C 998 zastavana plocha a nadvorie o vymere 361 m2, parcela €.
100/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 95 m2, parcela ¢. 1001/1 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 251 m2, parcela €. 1001/2 zastavana plocha a nadvoria o vymere 157 m2 a parcela €. 1002
zahrada o vymere 137 m2 a parcely registra E 691 zastavana plocha a nadvorie o vymere 12 m2 a
parcela KN E €. 694 zastavana plocha a nadvorie o vymere 5 m2.

17. Zalovany listom zo diia 10. 10. 2017 upovedomil Zalobcu o odstaveni vody a stu&asne ho Ziadal o
vybudovanie vlastnej vodovodnej pripojky. Zalovany v liste uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom rodinného
domu sup. & XXX, nachadzajuceho sa v Obci X., ktory je postaveny na pozemku parc. ¢. 1001/2,
rovnako i pozemkov parc. €. 998, &. 1000/2, 1002 a pozemku parc. €. 1001/1, na ktorom je umiestnena
vodovodnd Sachta. Predmetné nehnutelnosti zdedil po svojom otcovi G. O., ktory bol bratom otca
Zalobcu. Vzhladom na blizke rodinné vazby rodi¢ov a predovSetkym na vtedajSiu nemoznost napojenia
rodinného domu sup. €. XXX na existujuci vodovod, otec Zalovaného suhlasil v 80-tych rokoch minulého
storoCia s napojenim rodinného domu €. XXX na svoju (toho €asu Zalovaného) vodovodnu pripojku.
Vodovodnu pripojku, ktora toho ¢asu zasobuje vodou rodinny dom Zalobcu a Zalovaného vybudovali v
roku 1983 na vlastné, resp. spolo¢né naklady so svojim nebohym otcom. Za vySe 30 rokov uZivania
predmetnej vodovodnej pripojky zo strany Zalobcu sa tento nijako nepodielal na udrzbe, na opravach, &i
uz pripojky alebo vodovodnej Sachty, a to ani finanéne, ani fyzicky. S vodovodnou Sachtou su neustéle
zvy8ené vydavky, nakolko si Zalobca vybudoval chodnik pri svojom rodinnom dome, ktory nie je dobre
vyspadovany. Na dome nie je rifia a ked prSi, resp. topi sa sneh, na chodniku vznika protispad a voda
teCie priamo na pozemok Zalovaného a na jeho vodovodnu $achtu. Nasledkom toho musi neustéle
odCerpavat zo Sachty vodu, poklop Sachty hrdzavie, rovhako ako ventily a musi ich rekonstruovat.
Vzhladom k tomu, Ze sa v ostathom €ase ich vzajomné vztahy vyrazne zhorSili, Zalobca je €asto
vulgarny, sprava sa neadekvatne, urdZa rodinu zalovaného, v tejto situacii nevidi dévod, pre ktory
by mal dlhSie tolerovat’ uZivanie vodovodnej pripojky. Na vybudovanie vlastnej vodovodnej pripojky
Zalovany opakovane zalobcu vyzyval. Obec Bobrovec pred cca 5 rokmi, kedy sa budovala nova miestna
komunikacia sa snazila, aby mal kazdy vlastni vodovodnu pripojku. Za uzivanie majetku zalovaného
mu neplati Ziaden najom. V €ase nepritomnosti bez sthlasu Zalovaného svojvolne Zalobca vstupuje na
jeho pozemok a zasahuje do vodovodnej $achty. Ziadal, aby si Zalobca vybudoval vlastni vodovodnu
pripojku a su€asne mu oznamil, Zze dria 30. 11. 2017 odstavi vodu a po tomto termine uz viac nedovoli
uzivat' jeho vodovodnu pripojku.

18. Na Okresnom sude Liptovsky Mikulas bolo pod sp. zn. 4C/37/2018 vedené konanie Zalobcu N.. Y.
O. proti zalovanému Y. O. o uréenie vlastnickeho prava. Zalobca sa v tomto konani doméahal uréenia
vlastnickeho prava k pripojke nachadzajucej sa na KN-C parcele 1001/1 zastavané plochy a nadvoria,
po vodovodnu Sachtu postavenu na tej istej parcele vodovodnej Sachty v podiele 1/3 a ur€enia, Ze
je vyluénym vlastnikom vodovodnej pripojky od vodovodnej Sachty po vstup do rodinného domu sup.
€. XXX postavenej na KN-C parc. 996, k. u. X.. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom, sp. zn.
4C/37/2018 zo diia 23. 5. 2019 Zalobu zamietol, Zalovanému voci Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Okresny sud v oddvodneni rozsudku uviedol ,Zalobca si svoje vlastnicke pravo
odvodzoval od svojich pravnych predchodcov - rodi¢ov Y. a R. O.. Zalobca skutkovo tvrdil, Ze jeho rodigia
nadobudli vlastnicke pravo k vodovodnej Sachte a pripojke v spoluvlastnickom podiele 1/3 vytvorenim
novej veci. Medzi stranami sporu nebolo sporné a z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze vodovodna pripojka a vodovodna Sachta, ku ktorej sa Zalobca domahal urenia vlastnickeho prava,
neboli predmetom dedi€ského konania po rodi€och Zalobcu a v zmysle hmotného prava a ustalene;j
judikatury Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava neméze nahradzat dedi¢ské konanie. Institut dedi¢ského
konania nemozno obchadzat zalobou o urenie vlastnickeho prava. Sud dospel k zaveru, ze Zalobca
nema ani naliehavy pravny zdujem na pozadovanom ur€eni. V pripade, ak by sa Zalobca doméhal
ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorej vlastnikom je v katastri nehnutefnosti zapisana iné
osoba, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. S
prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti je odévodneny zaver, Ze
pravne postavenie Zalobcu by bolo v tejto situacii neisté a Ze bez pozadovaného ur€enia by jeho pravo
mohlo byt ohrozené, pretoZe sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava je podkladom na vykonanie
zmien v zapise v katastri nehnutelnosti a Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava je spésobilym pravnym
prostriedkom v odstraneni neistoty v pravnych vztahoch medzi stranami sporu. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze vodovodna Sachta a vodovodna pripojka nepodliehaju zapisu vlastnickeho prava v



katastri nehnutelnosti. Ur€ovacia Zaloba je skér preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde
jej pomocou mozno eliminovat stav ohrozenia prava &i neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajice;j
naprave nemozno dospiet’ inak, a jednak v pripadoch, v ktorych ur€ovacia Zaloba u&innejSie nez iné
pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno
dosiahnut’ Upravy, tvoriace urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov.
Tieto funkcie koreSponduju s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom
pripade olakavat, Ze ich ur€ovacia Zaloba bude plnit, nebude ani pravny zaujem na takomto urceni
(uznesenie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 2 Cdo 28/2009, zo dria 26. maja 2010)." Krajsky sud v Ziline
rozsudkom, sp. zn. 6C0/220/2019 zo diia 30. 6. 2020 rozsudok Okresného sudu Liptovského Mikulas,
sp. zn. 4C/37/2018 zo diia 23. 5. 2019 potvrdil. Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

19. Listom zo dfia 1. 11. 2020 Ziadal Zalobca p. Y. R. T.. o vyjadrenie sa k obsahu listu, ktorym Ziadal
o vyjadrenie sa adresata k oCisteniu mena G. O..

20. Listom zo dria 16. 12. 2020 ziadal zalobca T. J. o vyjadrenie sa k testamentu porucitela G. O..

21. Listom zo dna 23. 11. 2020 zalobca opatovne ziadal T. J. o vyjadrenie sa k testamentu porucitela
G.O..

22. Jaroslav Tabory bol Okresnym riaditelstvo PZ v Liptovskom Mikulasi, &. CVS: ORP-321/00-LM-2019
zo dfia 16. 5. 2019 predvolany na vysluch.

23. Obec Bobrovec Rozhodnutim o predbeznom opatreni rozhodla dfia 13. 12. 2017 tak, ze predbezne
ulozZila odporcovi Y. O. povinnost zdrzat sa konania, ktorym brani dodavke vody do rodinného domu
navrhovatela so sup. €. XXX postaveného na parcele KN-C 996, k. U. X. a ulozila odporcovi povinnost
obnovit’ dodavku vody do rodinného domu navrhovatela N.. Y. O. so sup. &. XXX, k. u. X., postaveného
na parcele ¢. KN-C 996, k. u. X..

24. Danovy urad vykonal dfia 30. 10. 2017 ustne pojednavanie, ktorého sa zuc€astnil dafovy subjekt
Y. O. a Danovy urad. Predmetom Ustneho pojednavania bolo preverenie skutoénosti, tykajucich sa
podnikatelskej innosti Y. O.X., X. XXX.

25. Okresny urad Zilina, odbor Zivnostenského podnikania vykonal kontrolu podnikatelského subjektu
Jaroslav Tabory, ICO: 51 400 979, s predmetom podnikania Udrzba motorovych vozidiel bez zasahu
do motorickej &asti vozidla, &istiace a upratovacie sluzby. Kontrola bola vykonavana pod sp. zn. OU-
ZA-0ZP2-2019/020385-4. Zaver kontroly: podnikatel'sky subjekt vykonaval podnikatelsku €innost bez
poruSenia kontrolovanych pravnych predpisov.

26. Z vysledkovych listin Obecného uradu Bobrovec, Sportového klubu Bobrovec sud zistil, Ze Zalobca
sa zUcastnil pretekov dna 16. 7. 2017, dfia 9. 9. 2018 a dna 12. 9. 2020.

27. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

28. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

29. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

30. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



31. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 990 € titulom nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze
Zalovany zasiahol do jeho osobnostnych prav, konkrétne do prava na stkromie. Zalobca svoj narok
odvodzoval na skutkovom zaklade, Ze Zalovany tym, Ze odstavil privod vody do rodinného domu Zalobcu,
spbsobil mu fyzicku aj psychickd ujmu.

32. Obcianskopravna zodpovednost za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 11 Obclianskeho zakonnika predpoklada preukazanie
neopravneného zasahu do prdvom chranenych osobnostnych prav, ktory je objektivne sposobily porusit’
alebo ohrozit osobnost' fyzickej osoby, preukazanie ujmy na osobnosti a pri€innej suvislosti medzi
zasahom a ujmou.

33. Prostriedky ochrany podfa § 13 Obdcianskeho zd&konnika moZno pouzit iba v pripade, ked
neopravneny zasah a teda konanie smeruje do niektorej zo zloZiek osobnosti Cloveka a ktoré su
prikladne uvedené v § 11 Obd&ianskeho zakonnika, pricom prostriedky ochrany podla § 13 Ob¢ianskeho
zakonnika nemozno pouzit, ak zasah smeroval do majetkovych prav, najma do prava vlastnickeho proti
osobnej a mravnej integrite osoby. Zaroven aj v tomto pripade musia byt splnené zakonné predpoklady
na vznik sankcie za nemajetkovu ujmu spésobenu neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby,
a to a/ existencia zasahu, ktory vyvolal alebo bol spdsobily vyvolat ujmu v osobnostnej sfére fyzickej
osoby, b/ neopravneny charakter tohto zasahu, ¢/ existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a
vzniknutou ujmou (Ob¢iansky zakonnik, Velky komentar, 1. Diel, Imrich Fekete, str. 1089).

34. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti tak, ako ich opisal
Zalobca v podanej Zalobe, nezakladaju opodstatnenost naroku uplatneného Zalobcom voci Zalovanému
z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci bolo medzi stranami nesporné, ze zalovany
vykonal neopravneny zasah do prav Zalobcu, a to Zze dfia 30. 11. 2017 odpojil privod vody do rodinného
domu Zalobcu a tento zasah trval do 15. 12. 2017, kedy na zaklade rozhodnutia obce Zalovany obnovil
pokojny stav a vodu do rodinného domu Zalobcu opéatovne pustil. V konani bolo preukazané, Ze tento
neopravneny zasah nesmeroval do osobnostnych prav Zalobcu, ale do jeho majetkovych prav, konkrétne
do vlastnickych prav. KedZe zasah nesmeroval do osobnostnych prav, nebolo mozné pouzit' prostriedky
ochrany podfla § 13 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol. Navy8e z tvrdeni Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca chcel touto Zalobou priorithe dosiahnut
oCistenie mena svojho stryka G. O. a ziskanie penaznych prostriedkov na zaplatenie trov pravneho
zastupenia Zalovaného, ktoré je povinny zaplatit pravnej zastupkyni Zalovaného, v konani Okresného
sudu Liptovsky Mikula$, vedeného pod sp. zn. 4C/37/2018.

35. KedZe zalovany navrhol v konani vykonat' dokazovanie vysluchom svedkov T. U., C. O., R. G., Y.
O, T. G, Y. X, ktori mali byt vypoCuti k dovodnosti nemajetkovej ujmy. Sud tieto navrhnuté dokazy
nevykonal, s prihliadnutim na prijaty zaver, Ze nedoS$lo k zasahu do osobnostnych prav, a teda nedoslo
ani k vzniku naroku na nemajetkovu ujmu, €o je tiez v sulade so zasadou hospodarnosti konania.

36. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalovany bol
v spore plne Uspesny, preto mu vznikol voé&i neuspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



