Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Csp/140/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8816209032

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8816209032.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. P. V.A., K.. XX.XX.XXXX, O. P. XXX/
XX, O., statny ob¢an Slovenskej republiky, 2. U. V., K.. XX.XX.XXXX, O. P. XXX/XX, O., §tatny obc¢an
Slovenskej republiky, o zaplatenie 1151,22 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanivl.av2.rade su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.151,22 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 82,23 eur od 21.01.2014 do zaplatenia,
vo vyske 8,25 % rocne zo sumy 82,23 eur od 21.02.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % roCne zo
sumy 82,23 eur od 21.03.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 82,23 eur od 21.04.2014
do zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 82,23 eur od 21.05.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,15
% rocne zo sumy 82,23 eur od 21.06.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,15 % rocne zo sumy 82,23 eur
od 21.07.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 82,23 eur od 21.08.2014 do zaplatenia,
vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 82,23 eur od 21.09.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo
sumy 82,23 eur od 21.10.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 82,23 eur od 21.11.2014
do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 82,23 eur od 21.12.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05
% rocne zo sumy 82,23 eur od 21.01.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 82,23 eur
od 21.02.2015 do zaplatenia, a to vSetko sa im povoluje splacat v mesacnych splatkach po 40,- eur
mesacne, po¢nuc mesiacom, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. dfia toho
ktorého mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalovanivl.av2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2.rade spoloéne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 1151,22 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo
sumy 82,23 eur od 21.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 82,23 eur od 21.02.2014 do zaplatenia, zo sumy
82,23 eur 0od 21.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 82,23 eur od 21.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 82,23
eur od 21.05.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 82,23 eur od 21.06.2014 do zaplatenia,
zo sumy 82,23 eur od 21.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 82,23 eur od 21.08.2014 do zaplatenia, vo
vySke 8,05 % ro&ne zo sumy 82,23 eur od 21.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 82,23 eur od 21.10.2014
do zaplatenia, zo sumy 82,23 eur od 21.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 82,23 eur od 21.12.2014
do zaplatenia, zo sumy 82,23 eur od 21.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 82,23 eur od 21.02.2015
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika zo dha
23.10.2015 medzi postupcom W. W., U..W.. a Zalobcom postupil postupca na Zzalobcu pohladavku vodi



Zalovanym. Postupca uzatvoril so Zalovanymi dfia 08.11.2010 zmluvu €. 562901206, ktorej sucastou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol
Zalovanym penazné prostriedky. Podmienky €erpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v zmluve a VOP. Dalej uviedol, Ze zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vetky znaky a spina vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podfa § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zdkona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Pohladavka
Zalobcu ku diiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 1254,56 eur, ktora pozostavala
z istiny 1000,3 eur, riadneho uroku 109,85 eur, uroku z omeskania 144,41 eur a z poplatkov vo vySke 0
eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu
ku diu postupenia. Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanym uver vo vySke 3100 eur, ktory mali
Zalovani splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 82,23 eur vzdy k 20.dfiu v mesiaci
poénuc diiom 20.12.2010 a s koneénou splatnostou diia 20.02.2015. Zalobca si uplatfiuje splatky Gveru
splatné od 20.01.2014 do 20.02.2015 v poéte 14 a celkovej vyske 1151,22 eur. Dalej uviedol, Ze si
uplatriuje arok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika po&nuc dfiom splatnosti
kazdej splatky uveru samostatne.

2.V predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom zo dfia 24.05.2017 €.k. 7Csp/140/2016-78, ktorym Zalobu
zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie s tym, Ze o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobca je povinny nahradit Zalovanym v 1.a 2.rade trovy konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca podal proti predmetnému rozsudku odvolanie, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie sudu prve;
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V prvom rade poukazal na skuto¢nost,
Ze v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky, ktoré bez
dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohfadavky a sud
ma povinnost z tychto oznameni vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a
platnost' zmluvy o postupeni. DIznik (v sudenom pripade Zalovani) sa v takom pripade neméze uspeSne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky, ani jej pripadne neexistencie, pricom poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 11.06.2013, sp.zn. 4 Obo 210/01, uznesenie KS v Nitre zo dha
27.06.2014, sp.zn. 9Co/133/2013, uznesenie KS v Ziline zo diia 30.06.2016, sp.zn. 5C0/228/2016 a iné.
Vzhladom k uvedenému je mozné pravne uzavriet, Ze sud pochybil a vec nespravne pravne posudil,
ak napriek predloZzenym oznameniam o postupeni pohladavky skuamal platnost zmluvy o postupeni.
V suvislosti s plathym postupenim pohfadavky Zalobca v dalSom poukazal na bo 19.16 VSeobecnych
obchodnych podmienok , podla ktorého: , Klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykofvek
postupit’ na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky voci klientovi...“ s tym, Ze v daldom citoval ust. §
89 ods. 1 Zakona o bankéach ( dalej len ,ZoB*), ktoré pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom
odchylne od ustanoveni ZoB, pricom ust. § 92 ods. 8 ZoB nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych
vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zakona a to v bode
19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok, pri€¢om na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia
krajskych sudov SR a to na uznesenie KS v PreSove, sp.zn. 10Co0/76/2016 zo dna 07.12.2016,
uznesenie KS v PreSove, sp.zn. 9Co0/145/2015 zo diha 05.10.2016. V dalSom uviedol, Ze zastava nazor,
Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou zalobcu ako postupnika
pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného
ustanovenia Je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Aj podfa dévodovej spravy bol hlavhym u&elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového
tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Zze by podmienky
uvedené v predmetnom ustanoveni podmierfiovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky.
Uvedené vyplyva aj z ust. § 17 ods. | zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,ZoSU") v zneni
ucinnom ku diiu uzavretia zmluvy, v zmysle ktorého: ..(1) Ak veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitefskom uUvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapoditania pohlfadavok, postupuje sa
podfa Obcianskeho zdkonnika. 22)" Zakonodarca v uvedenom ustanoveni jednoznacne definoval, Ze ak
veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu, postupuje sa podla
Obcianskeho zakonnika. V poznamke pod &iarou 22) zakonodarca zarover jednoznacne spresnil, Ze
pod Obc&ianskym zédkonnikom rozumie ust. § 524 Obcianskeho zdkonnika, nakolko na tento paragraf v
poznamke pod &iarou odkazal. Ak by teda zakonodarca mienil v ust. § 92 ods. 8 ZoB upravit podmienky,



ktorych splnenie je potrebné na platné postupenie pohladavky veritefa, tak by to zaroven premietol do
poznamky pod &iarou k ust. § 17 ods. 1 ZoSU (ktoré pojednava o postupovani pohladavok veritela) -
a to jednoznaénym odkazom na ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zakonodarca v3ak pri postupovani pohfadavok
neodkazuje na ust. § 92 ods. 8 ZoB. Ale na ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. Aj z uvedeného vyplyva,
Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné na prelomenie bankového
tajomstva, pricom ho nemozno spdjat s platnostou postupenia pohfadavok. Doru€enie pisomnej vyzvy
banky diznikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. To
znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diznika na plnenie, nema
to vplyv na platnost postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. S nedoru€enim
takejto vyzvy mézu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo ZoB. S nedoruenim takejto vyzvy teda
neméze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postiupeni pohladavok, ale len sankcie
vyplyvajuce zo ZoB, konkrétne zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 ZoB. Vzhladom k
uvedenému ma Zalobca za to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozno spdjat’ s aktivnou legitimaciou
Zalobcu ako postupnika pohlfadavky. Na zaklade vy$Sie uvedeného Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol
narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prislusnym urokom omeskania z kazdej splatky odo dha
nasledujuceho no splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie
Zalobcu - predmetnu skutonost' Zalobca preukazal predloZzenymi oznameniami o postupeni pohladavky
zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prislusnou ¢astou prilohy k zmluve
n postupeni pohladavok.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim zo dna 19.10.2017 &.k. 9Co0/114/2017-102
zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze z listiny zo spisu vyplyva, Ze Zalovani vyslovne suhlasili s tym, Ze banka je
opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi, a to bez
ohladu na to, ¢i su buduce, su€asné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo nepremi€ané, ako aj previest
na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky vodi klientovi. Klient je opravneny postupit' svoje pohladavky
voci banke alebo previest svoje zavazky voci nej len s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky;
predchadzajuci pisomny suhlas banky nie je potrebny, pokial sa zriaduje zaloZné pravo k pohfadavkam
klienta, ako zaloZcu voci banke v prospech banky ako zalozného veritefa (bod 19.16 VSeobecnych
obchodnych podmienok W. W., U..W.., s ktorymi sa Zalovani ako diznici ako vyplyva z €&l. Il bod 2
oboznamili). Takato Dohoda o postupeni pohfadavok je podfa § 89 ods. 1 Zakona o bankéach pripustna.
Dohoda nevykazuje znaky nevyvazenosti, ak veritel mdze aj bez suhlasu diznika postupit pohladavku
a diznik mbze postupit’ svoj zavazok vodi veritelovi na iného len so suhlasom veritela, ma to zaklad vo
funkcii suhlasu, ktorym je ochrana veritela. Ten by totizZ mohol prevziat taky dlZznik, majetkové pomery
ktorého by mohli zhorsit alebo znemoznit uspokojenie pohladavky veritela. Tak ako Obc&iansky zakonnik,
ani Zakon o bankach nevyzaduje suhlas diznika s postupenim pohladavky. Nie je zrejmé ani to, ako
dospel sud prvej indtancie k zaveru o tom, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa ma povazovat
za zakonné podmienky pre platné postupenie pohladavky banky. Z dévodovej spravy k pévodnému
textu Zakona €. 483/2001 Z.z. o banké&ch, ktora je interpretatnym pravidlom, pritom vyplyva (suasny
text ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach bol v Case prijatia zakona v ods. 7), Ze ustanovenim § 92
ods. 1 az 7 sa upravuju dalSie pripady prelomenia bankového tajomstva. Zdkonom ¢. 483/2001 Z.z.
bol zruSeny Zakon o bankach &. 21/1992 Zb., ust. § 38 ods. 9, ktorého bolo v podstate totoZné so
znenim su€asneho ust. § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. Désledkami poruSenia ust. § 38 ods. 9
zékona 6. 21/1992 Zb. sa zaoberal Najvy$si siud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 290do/1613/2005
z 29.04.2008. Uviedol, Zze u€elom institutu bankového tajomstva je ochrana klienta pred zverejnenim,
&i podavanim informécii o jeho majetkovych pomeroch. Uprava zmluvného postipenia pohladavky v
Obcianskom zékonniku, ani prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika vo v8eobecnosti nezakazuju
(pod sankciou pripadnej neplatnosti takéhoto ukonu) postupenie pohfadavky len preto, Ze désledkom
postupenia je prelomenie bankového tajomstva. Ochranu poskytovanu klientovi banky prostrednictvom
in&titutu bankového tajomstva je nutné vzdy zvazovat' (z hladiska mozZnych uvah, ktoré takuto ochranu
absolutizuju) aj s prihliadnutim k tomu, & a akym sp6sobom osoba, ktora ma byt tymto instititom
chranena, sama poruSuje svoje povinnosti plynuce z prislusného bankového obchodu (zmluvy o
uvere). Zakon o bankach totiz banke tiez uklada obozretne hospodarit a chranit majetkové zaujmy
vSetkych svojich klientov. Pri plneni tejto povinnosti nemodze byt banka pripravena o moznost' zbavit
sa v zaujme ostatnych svojich klientov rizikovej pohladavky v situacii, ked dlznik porusuje povinnost
pohladavku splacat len preto, aby prostrednictvom institutu bankového tajomstva chranila individualny
zaujem takéhoto diZznika. Z hfadiska mozZnych Gvah o nasledkoch neopravneného porusenia bankového
tajomstva zmluvnym postupenim pohfadavky je zjavné, Ze k ndprave uvedeného stavu nevedie sankcia



spocCivajuca v neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Plne opodstatnené je preto tam, kde takato
situacia nastane, zvazovat otazky zodpovednosti za Skodu, nie prelamovat’ platnost zmluv o postupeni,
osobitne za situacie, ked bolo vecou zmluvnych stran, ¢€i si v medziach bankového obchodu dojednaju
vyhradu zakazu postupenia podla § 525 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika. Odvolaci sud povaZuje za
potrebné poukazat okrem nazoru Najvy$sieho sudu Ceskej republiky na désledky porugenia bankového
tajomstva uvedeného v predchadzajucom bode odévodnenia tohto rozhodnutia, aj na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 242/2007 z 03.07.2008, v ktorom je zddraznené, Ze zakladnym
principom vykladu zmluav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred takym vykladom,
ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip
autondmie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena spologenska, hospodarska
funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, nie zasadou. Nie je ustavne konformné
a v rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajucimi z €. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak je taka
prax, Zze vdeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostriujucu vyklad veduci k neplatnosti
zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajucim. Rovnaky nazor prezentoval aj Ustavny
sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. 1.US 625/03 zo 14.04.2005. K restriktivnemu vykladu dévodu
neplatnosti pravneho Gkonu dospel Ustavny sud Ceskej republiky aj v naleze sp. zn. 11.LUS 87/04 zo
06.04.2005. Uviedol, Ze zaver, Ze urcity pravny ukon je neplatny pre rozpor so zakonom alebo preto, Ze
zakon obchadza musi sa opierat o rozumny vyklad dotknutého zdkonného ustanovenia. Nie je mozné
vystacit' iba s gramatickym vykladom. Vyznamnu ulohu tu hré predovSetkym vyklad teleologicky. Je
preto nutné vzdy sa pytat na u€el zakonného prikazu, &i zdkazu. V sukromnopravnej sfére nie kazdy
rozpor so zakonom ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Zmyslom ochrany legality v
sukromnopravnej sfére nie je len ochrana zaujmov $tatu, ale predovsSetkym ochrana sukromnopravnych
vztahov, teda predovdetkym ochrana zmluvnych vztahov podla zasady ,pacta sunt servanda“ (zmluvy
sa musia dodrziavat). V sukromnopravnej sfére plati zasada, Ze €o nie je zakazané, je dovolené, preto
kazdy zakonny zasah do tejto sféry je potrebné vnimat ako obmedzenie fudskej slobody, a preto je
nutné vykladat’ ustanovenia o neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor so zdkonom restriktivne a nie
extenzivne. Opacny vyklad by bol v rozpore s €l. 4 ods. 4 Listiny, podfa ktorého pri pouzivani ustanoveni
0 medziach zakladnych prav a slobdd (v tomto pripade zmluvnej volnosti stran) musi byt zohfadnena
ich podstata a zmysel a takéto obmedzenia nesmu byt zneuZivané k inym uéelom, nez pre ktoré boli
stanovené). Ugel Zakona o bankach je definovany v § 1 tohto zakona, vychadzajuc z citovanych nazorov
sudnych autorit je preto potrebné podla nazoru odvolacieho sudu posudzovat aj relevantnost tkonov
veritela z Uverového vztahu, ktorym je banka, pri postupovani pohfadavok z tychto vztahov. So zretefom
na dévody, ktoré uviedol, povaZoval odvolaci sud namietku Zalobcu tykajucu sa posudenia platnosti
zmluvy sudom prvej inStancie za dévodnu.

5. Preto sud vykonal opatovne dokazovanie a v pravnej veci opatovne rozhodol.

6. Zalobca k Zalobe doloZil zmluvu o postupeni pohladavok, prilohu &. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok, zmluvu o splatkovom uvere, Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom avere,
vSeobecné obchodné podmienky, ozndmenie o postupeni pohladavky, képiu postového podacieho
harku, pokus o zmier.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Zze diia 08.11.2010
pbvodny veritel uzatvoril so Zalovanymi Zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej pévodny veritel
poskytol zalovanym aver vo vySke 3100 eur. v zmysle &l. | Zmluvy sa Zalovani zaviazali splatit’ uver
s urokovou sadzbou vo vySke 8 % ro¢ne, poplatok za spravu uveru vo vySke 2,99 eur mesacne,
spracovatelsky poplatok vo vySke 79 eur a poplatok za upomienku vo vySke 25 eur. V zmysle ¢&l. |
Zmluvy sa Zalovani zaviazali uhradzat poskytnuty Gver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
82,23 eur vzdy k 20.dfu v kalendarnom mesiaci po¢nuc driom 20.12.2010 a s kone€nou splatnostou
dna 20.02.2015. V zmysle &l. 1. bodu 2 zmluvy Zalovani svojim vlastnoruénym podpisom na zmluve
potvrdili, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamili so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a so
Sadzobnikom, suhlasili s nimi a zaviazali sa ich dodrziavat. Zalovani diia 08.11.2016 &erpali pefiazné
prostriedky v celkovej vySke 3100 eur a z poskytnutého Uveru uhradili sumu v celkovej vySke 3249,47
eur, pricom z uhrad bola na istinu zapoc¢itana suma vo vySke 2441,05 eur, na poplatky zapo€itana suma
vo vySke 209,80 eur, na riadny urok bola zapoc€itana suma vo vyske 596,54 eur a na Urok z omeskania
bola zapogitana suma vo vyske 2,08 eur. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru splatné od
20.01.2014 do 20.02.2015 v pocte 14 a celkovej vy8ke 1151,22 eur. ZvySné splatky si v tomto konani



neuplatriuje. Spolu s tymto vyjadrenim predloZil sudu aj platobnu histériu Zalovanych ako sa nachadza
na ¢l. 59 az 62 spisu, ktora obsahuje predpisané splatky, splatky Zalovanych a u¢tované uroky a poplatky.

8. Pravna zastupkyrnia zalobcu vo svojom prednese na pojednavani uviedla, Ze trvaju na podanej
Zalobe v zmysle dévodov ako su uvedené v Zalobe a poukazuje taktiez na pisomné vyjadrenie, kde su
zaznamenané jednotlivé prehlady pohybu na splatkovom Gvere pokial ide o Zalovanych. Zalovani svoju
pohladavku neuhradili ani po doruéeni vyzvy na zaplatenie dlhu. Zalobca nadobudol pohladavku az
potom, €o doslo k zosplatneniu Uveru v zmysle Gverovej zmluvy. Zaroven suhlasila s pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

9. Zalovana v 1.rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze bola prekvapena, Ze jej prisla Zaloba
zo sudu, nakolko na predmetny Uver splatky sa jej stahovali z osobného uétu, ktory ma vedeny v V. O..
Asi pred rokom a pol tento ucet chcela zruSit' a ked sa dostavila do V. O., bolo jej oznamené, Ze ma este
dih vo&i W. W. vo vySke cca 70 eur a preto tuto sumu uhradila. Navstivila W. W. a oni jej povedali, Ze
uver je uhradeny. Priznala v8ak, Ze si nekontrolovala aké splatky jej z a&tu isli. DIzni sumu chce zaplatit,
avSak poziadala, aby jej bolo povolené splacat’ dlznu sumu v splatkach vo vyske 60 eur, neskér navrhla
splatky po 40 eur, nakolko jej manzel pobera déchodok vo vySke 420 eur a ona vo vySke 320 eur. Hradi
inkaso vo vysSke 304 eur a dalSie vydavky maju na pevnu linku a televiziu vo vyske 30 eur, na mobil vo
vyske 20 eur a na lieky pre manzela 28 eur.

XX. W. W,, U.W.. ako banka a zalovani ako dlznici uzatvorili dfia 08.11.2010 zmluvu o splatkovom
uvere €. 0562901206. Podra ¢lanku. . zmluvy, predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie splatkového
uveru bankou diznikovi ako privatnemu klientovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto
uverovej zmluve. Na zaklade uverovej zmluvy bol Zalovanym poskytnuty uver vo vySke 3100 eur, ktory
sa zalovani zaviazali splacat v mesacnych splatkach od prvého Cerpania uveru do 30.11.2010 vo vySke
28,54 eur mesacne a od 20.12.2010 vo vyske 82,23 eur mesacne k 20.dfiu v kalendarnom mesiaci a to
v 51 splatkach od 20.12.2010, koneé&na splatnost Uveru bola ur€ena na def 20.02.2015, priom urokova
sadzba predstavovala ku driu podpisu zmluvy 12,90 % ro¢ne a ro&na percentualna miera nakladov 17,63
%.

11. Zalovany v 2.rade sa na pojednavanie nedostavil, k Zalobe Zalobcu nevyjadril.

12. Podfa bodu 2. Clanku Il. zmluvy, diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so suCastami Uverovej zmluvy,
ktorymi su VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky urené zverejnenim, za ktorych sa
bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrzZiavat.

13. Ako vyplyva z bodu 4. &lanku Il. zmluvy vée}ky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverove;j
zmluve sa budu riadit prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom
a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

14. Podla bodu 5. ¢lanku Il. zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu,
podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

15. V zmysle bodu 1.2 VSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,VOP* ) tieto VOP upravuju
vSetky vztahy vznikajuce medzi bankou a klientom na zaklade zmluv uzatvorenych v suvislosti s
bankovymi produktmi, ako aj na vztahy vznikajuce v suvislosti s konanim, ktorého cielom je uzavretie
zmluvy.

16. VOP tvoria suc¢ast akejkolvek zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v suvislosti s prisluSnym
bankovym produktom, bez ohladu na to, &i je prislusny produkt vo VOP upraveny ( bod 1.3 VOP ).

17.Vrozsahu, v akom sa ustanovenia pisomnej zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v suvislosti
s urCitym bankovym produktom liSia od ustanoveni VOP su rozhodujuce ustanovenia takejto pisomnej
zmluvy. Ak ustanovenia VOP tykajuce sa jednotlivych bankovych produktov obsahuju odliSnd upravu
ako vieobecna alebo zavere¢na Cast VOP, su rozhodujuce ustanovenia osobitnej ¢asti VOP (¢l. 1 bod
1.4., bod 1.5. VOP).



18. Podla bodu 7. VOP, tieto ustanovenia VOP upravuju zavazkovo-pravne vztahy medzi bankou a
klientom - fyzickou osobou nepodnikatefom, vzniknuté na zaklade zmluvy o Uvere, v ktorej sa banka ako
veritel zavazuje, Ze na poziadanie klienta ako dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky
do urcitej sumy a klient- fyzicka osoba nepodnikatel ako diznik sa zavazuje pefiazné prostriedky vratit
a zaplatit' droky.

19. Banka poskytne splatkovy uver, t.j. pefiazné prostriedky vo vySke urCenej v zmluve o Gvere a po
splneni podmienok uvedenych v zmluve o Uvere a to takym sp6sobom, Ze pripiSe pefiazné prostriedky v
prospech U¢tu uvedeného v zadkladnych podmienkach zmluvy o Uvere. Vratenie poskytnutych pefaznych
prostriedkov sa uskuto¢ni formou splatok klientom ( bod 7.2.4 VOP ).

20. Podla ¢l. 7 bod 7.3.2., 7.3.3 VOP pohladavku z dveru, ktora sa sklada z istiny, jej sucasti a
prisludenstva splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zadkladnych podmienkach
zmluvy. Splatka je uhradena v€as, ak je pripisana na Ucet banky najneskér v deri splatnosti splatky.

21.V zmysle bodu 7.4.4. &l. 4 VOP pokial je klient v omeSkani so splacanim uveru alebo jednotlivych
splatok, banka je opravnena poZzadovat od klienta okrem urokov, tiez iroky z omeskania z diZznej Ciastky,
pricom diZzna Ciastka sa uro&i urokom z omeskania denne od prvého dria omeskania (vratane) az do dha
bezprostredne predchadzajuceho diu splatenia diznej Ciastky (vratene).

22. Podfa €l. 7 bod 7.6.1. VOP ak dbjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo:

a) ak je klient v omeSkani so splatenim jednej splatky Uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace, banka je
opravnena:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t.j. poZzadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy a klient je povinny
splatit pohladavku zo zmluvy v lehote, ktort banka ur¢i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

23. Podla bodu 19.16 VOP klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu
osobu akékolvek svoje pohlfadavky a to bez ohladu na to, &i sU buduce alebo sulasné, splatné,
nesplatné, premi¢ané alebo nepremi€ané, ako ja previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky voci
klientovi. Klient je opravneny postupit svoje pohfadavky voci banke alebo previest svoje zavazky vodi
nej len s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky.

XX. W. W.; U..W.. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli dha 23.10.2015 zmluvu o postupeni
pohfadavok €. 1237/2015/CE. Podla &lanku V. bod 5.1 predmetom zmluvy je dohoda zmluvnych stran
o odplatnom postupeni pohladavok a to so vSetkymi pravami, ktoré su spojené s postupovanymi
pohfadavkami a za podmienok uvedenych v tejto zmluve.

25.V zmysle €l. V. bod 5.2 zmluvy o postupeni pohlfadavok na zaklade podmienok tejto zmluvy postupca
postupuje postupnikovi diiom uginnosti tejto zmluvy pohladavky, vratane ich prisluSenstva a vSetkych
suvisiacich prav a narokov, ktoré su s pohfadavkami spojené, ako aj prav plynacich zo zabezpecenia
pohladavok.

26. Podfa prilohy €.1 k zmluve o postupeni bola postupena aj pohladavka €. 0562901206 so splatnostou
tveru 20.02.2015, zostatok pohfadavky predstavoval sumu 1254,56 eur, z toho istina celkom sumu
1000,30 eur, istina do spl sumu 0 eur a po spl 1000,30 eur, v dalSom bol uvedeny pocet dni omeskania
580 a datum poslednej uhrady 14.05.2014 s vySkou 67,28 eur.

27. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 30.10.2015 adresovanym zalovanym spolo¢nost’ W.
W., U..W.. ako postupca oznamila postupenie pohfadavky vo&i nim na Zalobcu ako postupnika.

28. Pravny zastupca Zalobcu listom zo dda 07.10.2016 oznacenym ako pokus o zmier vyzval Zalovanych
na uhradu pohladavky vo vyske 1447,17 eur a to v lehote najneskér do 10.10.2016.

29. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



30. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

31. Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit' dlznikovi. Dokial
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZnik zavazku plnenim postupcovi. Ak postipenie pohladavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni ( § 526 ods.
1 a 2 Obcgianskeho zakonnika).

32. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

33. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

34. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

35. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

36. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

37. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

38. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov ( dalej len , Zakon®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci

poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

39.V zmysle § 2 pism. a), a b), Zdkona, na u€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania a veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

40. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diZnik, ktory svoj dlh riadne
a vc€as nesplni, je v ome3kani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis - nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.



41.Podfa § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

42. V zmysle § 3 nariadenia v zneni G&innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

43. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

44. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

45. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit

podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

46. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

47. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

48. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu W.
W., U.W.. a Zalovanymi bola dria 08.11.2010 uzavreta zmluva o splatkovom uvere, priCom pravny
predchodca Zalobcu v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o postupeni pohladavok, platne
postupil pohfadavku na Zalobcu tak ako to vyslovil odvolaci sud v uzneseni zo dia 19.10.2017, ktorym
nazorom je sud prvej indtancie viazany, &im je preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani.



49. Dalej sud zistil, ze podra Zmluvy sa predmetny pravny vztah mal riadit’ prislu$nymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika.

50. V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, pri¢om pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny z&konnik neupravuje. V
ramci obchodno-zdvazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zdujmu nielen prava Eurdpskej
Unie ale aj nasho

pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarne nie je ureny na upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s

ohladom na to, dodavatel zvoli rezim iného zdkona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle
Obchodného zakonnika je potrebné pri realizacii ¢i aplikacii prava postupovat podla ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku €i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zdkon
o spotrebitelskych uveroch, zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vysSie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

51. Po skon$tatovani o aktivnej legitiméacii Zalobcu sud pristipil k samotnému posudeniu naroku.

52. Uver bol Zalovanym poskytnuty pri irokovej sadzbe 12,90 % roéne. Dohoda o vyske Urokov musi
byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna
31.7.2009).

53. Urokova miera podobného Gveru v bankach v ase poskytnutia iveru ( november 2010) &inila urok
12,77 % ro&ne. Vzhfadom na vysSie sud povazoval dohodu o vyske Urokov za platnu, kedZe mal za to,
Ze tato vySka uroku nepresahovala v podstatnej miere Urokovu mieru poskytovanu periaznymi ustavmi
a preto Zalobcovi vznikol narok pozadovat’ okrem istiny Uveru aj dohodnuty urok z uveru.

54. Vykonanym dokazovanim mal dalej sud z platobnej histérie Zalovanych za preukazané, ze Zalovani
na poskytnuty splatkovy aver nehradili jednotlivé splatky Uveru riadne a v€as, priCom Zzalovani v
priebehu konania nepreukazali opak, ¢im sa dostali do omeskania s uhradou splatok od 20.01.2014 do
20.02.2015, t.j. v celkovom pocte 14 splatok po 82,23 eur a preto sud zaviazal Zalovanych na uhradu
tychto splatok v celkovej sume 1151,22 eur a teda Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

55. Zalovani sa s plnenim svojho pefiazného zavézku diiom nasledujucim po dni splatnosti tej ktorej
splatky dostali do omeskania, preto ich sud zaviazal zaplatit' aj irok z omeskania v sulade s prislusnym
ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a to vo vySke a z jednotlivych
sum za predmetné obdobie omeSkania tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. V
Case omeskania bola zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky pri splatkach splatnych od
21.01.2014 do 21.05.2014 vo vyske 0,25 %, pri splatkach splatnych od 21.06.2014 do 21.08.2014 vo



vySke 0,15 % ro€ne a pri splatkach splatnych od 21.09.2014 do 21.02.2015 vo vySke 0,05 % p.a. a
urok z omeskania tak predstavuje vysku 8,25 % ro¢ne, 8,15 % rocne a 8,05 % ro¢ne ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

56. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

57.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

58. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
tuto priznal Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktory mal vo veci plny Uspech, ked sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

59. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

60. V zmysle § 232 ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

61. DIZna pohladavku sud povolil Zalovanym splacat po 40 eur mesacne vzhladom na majetkovu
situaciu Zalovanych podla § 232 ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku, a to pod nasledkom straty
vyhody splatok.

62. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



