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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kurdka a Mgr. Anny Mihélikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 3. maja 2022 vo veci
staznosti podanej odsudenym M. H., nar. XX. XX.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok,
sp.zn. 8PP/3/2022 zo diia 6.4.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. staznost odsideného M. H. zamieta, pretoze bola podana
osobou, ktora sa staznosti vyslovne vzdala.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok pod sp.zn. 8PP/3/2022 zo dia 6.4.2022 bolo podla § 415
ods. 1 Tr. por., s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. rozhodnuté, Ze navrh odsudeného M. H. na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza pod sp.zn. 3T/109/2020 zo dfia 24.5.2021, pravoplatnym dfia 25.5.2021, v trvani 7
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom, sa zamieta.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo dia 6.4.2022 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho
odbvodneni a pouceni o opravnom prostriedku odsudeny M. H. uviedol: ,Ja sa vzdavam prava podania
staznosti, aj za v3etky opravnené osoby.”

Dna 11.4.2022 bola okresnému sudu doru€ena pisomna staznost odsudeného M. H. voc&i predmetnému
uzneseniu.

Podla § 188 ods. 1 Tr. por. opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat'.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana oneskorene,
neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala staznost, ktoru
uz predtym vyslovne vzala spat.

Zo sudneho spisu nesporne vyplyva, Ze odsudeny M. H. po vyhlaseni staznostou napadnutého
uznesenia, jeho odévodneni a poudeni o opravhom prostriedku prehlasil, Ze sa vzdava prava podat
staznost a nesuhlasi s podanim opravného prostriedku v jeho prospech osobami, ktoré su opravnené v
jeho prospech opravny prostriedok podat, ktora skuto€nost’ vyplyva zo zapisnice o verejnom zasadnuti.

Odsudeny v pisomnych dévodov staznosti okrem iného namieta aj to, Ze on sa na
verejnom zasadnuti prava na podanie staznosti nevzdal. Z uvedeného dévodu sa krajsky sud oboznamil
so zvukovou nahravkou z predmetného verejného zasadnutia a konstatuje, Ze odsudeny sa prava na
podanie staznosti skutoéne vzdal, a to vyslovnym, slobodnym a jednoznaénym vyhlasenim.
Je sice pravda, Ze odsudeny sa na verejnom zasadnuti nevyjadril v tom zmysle, Ze nesuhlasi s
podanim opravného prostriedku v jeho prospech osobami, ktoré su opravnené v jeho prospech opravny



prostriedok podat. Takato staznost ostatnych opravnenych oséb v3ak podana nebola. Staznost' tak
podal len odsudeny, ktory sa prava na podanie staznosti vyslovne vzdal.

Na podklade tychto zisteni potom krajsky sud, ako nadriadeny organ, postupom podfa § 193 ods. 1
pism. b) Tr. por. staznost odsudeného M. H. zamietol, pretoze bola podana osobou, ktora sa jej vyslovne
vzdala, a uznesenie napadnuté staznostou nepodrobil meritérnemu prieskumu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



