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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal. P. W., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom V. XXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara
Luboviia, dieta rodic¢ov: V. W., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom J. XX, W. K. B.a H.. Q. W., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom V. XXX v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec mal. dietata sa navrhom doruenym sidu dria 15.1.2018 domahal, aby sud
maloleté dieta P. W., nar. XX. XX. XXXX zveril do osobnej starostlivosti otca, nakolko ma pre maloleté
dieta vytvorené dobré podmienky a vie sa o neho plnohodnotne postarat. Dalej navrhol, aby matka
maloletého dietata bola opravnena stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZdern v mesiaci
od piatku 17:00 hodiny do nedele 18:30 a to nepretrzite. Kazdy neparny rok po€as Viano¢nych sviatkov
a to od 24.12 do 27.12 do 16:00 hod. toho ktorého neparneho roku. Pocas letnych prazdnin a to prvé
dva tyZzdne v mesiaci jul, t.j. od 01.07.- 14.07 toho ktorého roku a prvé dva tyZdne v mesiaci august,
tj. od 01.08 - 14.08. Matka maloletého bude povinna maloletého syna prevziat v stanoveny &as pred
bytom otca a otec maloletého je povinny maloletého syna riadne a v€as pripravit a odovzdat’ matke.
Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze dieta Ziada do svojej starostlivosti, nakolko manzelka napriek mnohym
snaham nedokaze opustit svoju matku. Navrhol tiezZ plnenie si vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta
sumou 300,- eur tak, ako to Ziadala jeho manzZelka od neho. Ak by sud vy3Sie uvedenému névrhu
nevyhovel, navrhol Upravu styku s mal. dietatom, a to v kazdom kalendarnom mesiaci 10 dni a to tak,
aby otec dietata mohol s maloletym synom travit' ¢as, ked to bude mozné, vzhfadom na to Ze nevie urcit
aka bude jeho pracovna doba a naplh jeho prace. Kazdy neparny rok pocas Viano&nych sviatkov a to
od 24.12 do 27.12 do 17:00 hod. toho ktorého neparneho roku. PoCas letnych prazdnin a to prvé dva
tyZdne v mesiaci jul, t.j. od 01.07.- 14.07 toho ktorého roku a prvé dva tyZzdne v mesiaci august, t.j. od
01.08 - 14.08. Plnenie si vyZivovacej povinnosti ponechava na zvazenie sudu.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze od 02.01.2018 az do 08.01.2018 mu
manzelka neumoznila telefonicky kontakt s maloletym P. W.. ManZelka mu predtym povedala, Ze bude
chodit do prace od 02.01.2018 do 05.01.2018 a v tom Case bola Skdlka zavreta. Nevedel komu dieta
zverila a ako je o dieta postarané. KedZze mu nebolo umoznené ani telefonovanie s dietatom, mal
podozrenie Ze sa mu nie€o stalo. ManzZelka chodila do prace, ako mu predtym povedala. 04.01.2018
napisal sms, Ze si dieta vezme, aby mohol travit’ ¢as s dietatom. Dieta nevidel. Na jeho trvalej adrese
nikto neotvaral. Navrhovatel mal vazne podozrenie Ze dieta nie je v poriadku, nakofko mu manzelka
neumoznila telefonovanie s dietatom a ani dieta nevidel. 05.01.2018 podal podnet na urad prace
socialnych veci a rodiny Stara Lubovihia. ManZelka bola v praci a vSak urobila vSetko pre to, aby
navrhovatel nebol s dietatom. Tym chce vedome docielit' to, aby nastalo odcudzenie. Na stretavani



s dietatom sa nevie s manzelkou dohodnut. Chce sa dietatom stretavat a inym spdsobom to nevie
dosiahnut, preto som sa rozhodol pre podanie predbezného opatrenia.

3. Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 4P/9/2018 zo dia 19.1.2018 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna.

4. Sud lustraciou zistil, Ze otec mal. dietata podal dfia 23.2.2016 navrh na Upravu styku s mal. dietatom.
Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4P/39/2016. ESte pred zaCatim pojednavania dfa 31.3.2016 zobral navrh
v plnom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit a to z dévodu, Ze doslo k mimosudnej dohode ohfadom
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti tykajucich sa mal. dietata. Sud uznesenim ¢€.k. 4P/39/2016-24 zo
dria 30.6.2016 konanie zastavil. Dfia 4.3.2016 podala matka mal. dietata navrh na zverenie mal. dietata
jej a ur€enie vyzivovacej povinnosti otca k mal. dietatu. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4P/56/2016. ESte
pred zaCatim pojednavania navrhovatelka drfia 31.3.2016 zobrala navrh v celom rozsahu spat’ a Ziadala
konanie zastavit. Sud uznesenim €.k. 4P/56/2016-33 zo dia 13.5.2016 konanie zastavil. Dfia 13.11.2017
podala matka mal. dietata navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu na
¢as po rozvode. Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/140/2017. Vo veci je ur€eny termin pojednavania na
den 4.4.2018.

5. 8Sud z listinnych dbkazov zistil, Ze otec mal. dietata bol Zivnostnikom, podnikanie ukongil a od
11.12.2017 je zaradeny na UPSVaR Spisska Nova Ves ako uchadzaé o zamestnanie. Na syna finan¢ne
neprispieva. Matka mal. dietata pracuje v spolo€nosti SLOBYTERM, spol. s.r.o. a jej priemerny mesacny
prijem predstavuje sumu 592,- eur. Mal. P. ma t.€. X roky, navstevuje predskolské zariadenie - Zakladna
8kola s materskou Skolou V..

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru€enej k sp. zn. 4P/140/2017 sud zistil, Ze mal. dieta bolo dna
21.12.2017 u otca v W. K. B., otec mal maloletého syna odovzdat’ 25.12.2017, syna v8ak neodovzdal.
Matka si preto iSla pre syna. Dria 5.1.2018 sa na UPSVaR dostavil otec mal. dietata s tym, ze
dieta nevidel, nevie ¢i je v poriadku, matka mu len napisala sms. UPSVaR Stara Lubovria overil situaciu
a zistil, Ze dieta je mimo ohrozenia Zivota. Z uradného zédznamu terénneho pracovnika sud zistil, Zze
mal. dieta je v poriadku, Cisto oble¢ené, bez zndmok nasilia, uditelka uviedla, Ze je hravé, spontanne,
nejavi sa neprirodzene.

7. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred zagatim konania, pocas konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doru&enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podia § 326
<http://www.epi.sk/zz/2015-160/vsetky-znenia>. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. e) <http://www.epi.sk/zz/2015-160/vsetky-znenia> rozhodne sud do 24 hodin od
dorucenia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



Podla ods. 2 cit. zak. ust., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju, méze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

8. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou tpravou je neodkladna tprava
pomerov UCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi
sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutocnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie
naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a koneénym
rozhodnutim. Institat neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter
predbeznosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat
konanie vo veci samej. To v8ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny €as
a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vS8ak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania.
Sud moze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo veci samej. Z
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodniujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Zze v danom pripade
nie je dévod a ani potreba bezodkladnej Upravy pomerov u mal. dietata P. W.. Sud sa nestotozZnil so
skutkovymi dovodmi uvedenymi v navrhu navrhovatefa- otca mal. dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia v takom rozsahu ako to navrhuje otec. Sud kon$tatuje, Ze nebola osved€ena naliehavost a
bezodkladnost' potreby nariadenia tohto neodkladného opatrenia. Vo veci u€astnikov konania je podany
navrh na rozvod a Upravu pomerov manzelov k mal. dietatu po rozvode.

10. Tak, ako ma rodi¢ pravo starostlivosti o dieta, ma aj dieta pravo na starostlivost svojich rodiCov
a pravidelny kontakt s rodi¢mi, ako aj blizkymi osobami. Z hladiska dietata je potrebné zdbraznit, Ze
ide o pravo a nie povinnost sa stykat s rodi¢om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti. Vo
vSetkych veciach tykajucich sa maloletych deti a teda pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti je prioritny zaujem dietata, na ktory musi sud pri svojom rozhodovani vzdy prihliadnut.
Zaujmom dietata je predovSetkym jeho zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj a teda zabezpedenie jeho
riadnej vychovy. Zaujem dietata v8ak nie je mozné stotoZnovat so subjektivnymi predstavami rodic¢ov
o realizacii svojho vychovného pésobenia.

11. Rodi¢ia mal. dietata v dbésledku vzajomne negativheho vztahu spésobeného rozpadom ich
partnerského vztahu zjavne nezvladaju rieSenie vzajomnych sporov, do ktorych vtiahli aj maloleté dieta,
rozhodne za aktualny vzajomny vztah zodpovedaju obidvaja. Za takejto situacie vyvstava nevyhnutnost
zlepsit komunika¢né schopnosti a uvedomenie si spolo¢nej rodi¢ovskej zodpovednosti za harmonicky
vyvoj maloletého dietata, pretoZze ono pre svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvoj potrebuje pritomnost
obidvoch rodi¢ov, nakolko jednostranna vychova dietata ma spravidla nepriaznivé nasledky na psychiku
dietata a navy3e dieta ma pravo na starostlivost’ zo strany obidvoch rodicov.

12. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi¢om. Ci uz rodigia Ziju v manzelstve, alebo nie,
predpoklada sa, Ze dieta vychovavaju v zasade na zaklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletého
dietata. Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) preferuje predovietkym dohodu rodi¢ov pri vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods. 1 a § 24 ods. 2 zadkona o rodine). Az ked neddjde k dohode
rodiCov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem
maloletého dietata. Pravna Uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi detmi nevedie podla uz vysloveného



pravneho nazoru Ustavného sudu (PL. US 26/05) k obmedzeniu prav rodi¢ov, ale prave naopak, prave
prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii.

13. Pri posudzovani veci je potrebné v prvom rade si uvedomit, Ze ide o dieta utleho veku prirodzene
naviazané na matku. Z toho vyplyva aj ochranny postoj matky k dietatu, ktory je vZdy ovplyvneny
nesporne aj udalostami pred a po narodeni dietata. Tu je potrebné, aby sa rodic¢ia odosobnili od tychto
udalosti, pretoZe zaujem maloletého dietata je na prvom mieste a v konaniach starostlivosti o maloleté
deti je zaujem maloletého dietata rozhodujuci. Rodigia su povinni komunikovat' aj ked spolu neziju v
zaujme dietata, ak tomu tak nie je, dieta straca emocionalne istoty, ktoré mu mézu branit napredovat,
hoci ma na to predpoklady.

14. NajprirodzenejSim spdsobom Upravy styku rodi¢a s dietatom je dohoda rodi€¢ov. Dohoda rodiCov
najlepsie vystihuje potreby dietata, jeho vek, denny rezim a v3etko potrebné pre zabezpeéenie pohody
pocas styku. Rodi¢, ktory ma svoje dieta rad ponecha priestor na vychovné pdsobenie druhému rodicovi,
rodiia sa nesmu znevazovat vo svojej rodiCovskej Ulohe a aj rozlicné vychovné vplyvy mézu dieta
pozitivhe obohacovat. Je vSak potrebné upozornit, Ze ide o pravo a nie povinnost. Ak sa vSak rodicia
nevedia dohodnut, je potrebné aby redpektovali autoritativne rozhodnutie, ktoré sleduje zaujem dietata.
Vzhladom na vek dietata a vzdialenost bydlisk nie je v zaujme maloletého dietata, aby bolo na dlhsi
¢as od matky odlucené. Je potrebné, aby si malolety postupne zvykal na dlhSie odlu¢enie od matky a
na kontakt s otcom. Sud apeluje na obidvoch rodi¢ov, aby sa uvedenu otazku pokusili riesit zmierlivo a
dohodou, €o je v najlepSom zaujme maloletého. Otec si skutocne musi uvedomit, Ze ide o malé dieta,
ktorého potreby, denny rezim, navyky, viazanost na matku treba reSpektovat a nie je preto vhodné, aby
tlagil na matku v suvislosti s Upravou styku, kedZe takymto pristupom matka zvySuje svoj ochranny postoj
voci maloletému. Obidvaja rodigia si musia uvedomit, Ze dieta ma pravo na kontakt s obidvomi rodi¢mi
a hladat najvhodnejsi spOsob, ako tento kontakt zabezpe it vzhfadom na vek dietata a vzdialenost
bydlisk rodi¢ov.

15. V danom pripade dieta nie je v ohrozeni Zivota, nebola preukazana skutoénost, Zeby matka branila
otcovi v kontakte so synom. Naopak otec syna napriek dohode matke spat neodovzdal. Navy$e sud
dava do pozornosti vlastné tvrdenie otca, ktory t.€. eSte sdm nevie aku pracovnu dobu bude mat, naplni
prace a ani kedy bude méct stravit so synom €as. Navrh otca upravit’ jeho styk s dietatom v rozsahu
10 dni bez presnej Specifikacie /len ked to bude mozné/ nie je realny, nakofko je nejasny, neurCity a
nevykonatelny. Podanie takéhoto navrhu zo strany otca ja t.€. javi ako u€elové. V ramci prebiehajuceho
sudneho konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu bude potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, pri¢om rodi¢ia maju priestor na dohodu ohladne
upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, vratane Upravy styku otca s maloletym synom.

16. Sud vzhladom na vy3SSie uvedené, zamietol navrh navrhovatefa - otca mal. dietata, kedZe pre
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbezne;j
Upravy.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dnha odo dfa jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



