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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v spore zalobcu: L. ., nar. XX. XX.XXXX, trvale L., N. €. XXX/XX, zastupeny
JUDr. I. N., advokatom so sidlom B. XX, XXX XX Z. R., proti Zalovanej: N. I., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom L. €. XXX/XX, zastupena JUDr. V. N., advokatkou so sidlom B. XX, XXX XX Z. R., o zruSenie a
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom podanym okresnému sudu dhia 9.12.2016, sa zalobca domahal zruSenia
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zalobcu a Zalovanej, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva
dia X X XXXX v L., a zaniklo v zmysle ustanovenia § 148 ods. 1 Zak. &. 40/1964 Zb. Obdciansky
zakonnik, na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo, zo dina 17.9.2015, sp. zn.: 10C/99/2015,
ktorym Okresny sud Namestovo uvedené manzelstvo rozviedol, rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatefnost dia 15.10.2015.

2. Podanim zo diia 11.1.2018 Zalobca zobral Zalobny navrh v celom rozsahu spat, kedZe po podani
Zalobného navrhu doslo medzi u€astnikmi sporového konania k dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, Ziadal, aby sud konanie z uvedeného dévodu zastavil, su¢asne navrhol,
aby o trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze sud neprizna Ziadnej zo stran narok na ich nahradu.
Predmetné podanie obsahovalo zarover pisomny suhlas Zzalovanej so spatvzatim Zaloby a pripojenu
dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dna 8.12.2017.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (Zak. €. 160/2015 Z. z. dalej len "CSP") Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. V danom pripade bol Zalobny navrh, so suhlasom Zalovanej, vzaty v celom rozsahu spat, v dosledku
toho sud v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

7. O trovach konania sud s poukazom na Cl. VI. bod 5) dohody stran sporu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov, rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP s poukazom na § 252 CSP tak, Ze Ziadnej
zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Narok na vratenie sudneho poplatku zalobcovi v



zmysle § 11 ods. 3, ods. 7 Zakona o sudnych poplatkoch nevznikol, kedZe k spatvzatiu ndvrhu nedoslo
pred prvym pojednavanim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



