Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoCsp/16/2022
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova
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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zasttipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ Z. X., nar. X.XX.XXXX, bytom T. G. & XXX, 2/ U. X.,
nar. XX.X.XXXX, bytom T. G. €. XXX, o zaplatenie 12.279,37 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
a zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 5Csp/65/2021-154 zo dna 12. januara 2022,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyrokoch Il., lll.alV. potvrdzuje.

Ziadnazo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v Casti o zaplatenie sumy 30,- eur
zastavil. Vyrokom II. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu
2.146,42 eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2.050,92 eur od 13.10.2020 do 18.1.2021, zo
sumy 2.030,92 eur od 19.1.2021 do 19.4.2021, zo sumy 1.980,92 eur od 20.4.2021 do 15.6.2021, zo
sumy 1.950,92 eur od 16.6.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. vo
zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom IV. Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal ndhradu trov konania voci Zalobcovi.

2. V odbvodneni uviedol, Zze Zalobou, povodne podanou na Okresnom sude Banska Bystrica dna
29.6.2021, proti Zalovanym 1/ a 2/ sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 9.854,02 eur spolu s vy¢&islenym
zmluvnym urokom vo vy8ke 2.000,74 eur, vyCislenym urokom z ome$kania v sume 424,61 eur, 5%
roénym urokom z omeSkania zo sumy 9.921,52 eur od 13.10.2020 do 18.1.2021, zo sumy 9.901,52
eur od 19.1.2021 do 19.4.2021 a zo sumy 9.851,52 eur od 20.4.2021 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca -spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s.,
uzavrel so Zalovanymi dia 1.7.2014 zmluvu €. 5058834908, na zaklade ktorej jeho pravny predchodca
poskytol Zalovanym 1/ a 2/ pefiazné prostriedky s tym, Ze podmienky &erpania a podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené
v zmluve a vo véeobecnych obchodnych podmienkach pravneho predchodcu zalobcu (,VOP*). Zalovani
napriek opakovanym vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu neplnili v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusSili svoju povinnost podla zmluvy, a preto pravny predchodca Zalobcu k 2.3.2020 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ iveru a Zalovanych vyzval na thradu dlZznej sumy najneskér do 15 dni. Ku diu
postupenia pohladavky na Zalobcu tato predstavovala sumu 12.349,37 eur a pozostavala z istiny vo
vySke 9.921,52 eur, riadneho uroku vo vyske 2.000,74 eur, uroku z omeskania vo vySke 424,61 eur
a poplatkov v sume 2,50 eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze po postipeni pohladavky Zalovani 1/ a 2/
vykonali eSte uhrady vo vyske 20,- eur diia 18.1.2021 a 50,- eur dia 19.4.2021. Vodi Zalovanym si
zaroven uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne odo dfia nasledujiceho po
ucinnosti postupenia pohladavky, t.j. od 13.10.2020 do zaplatenia. Pred prvym pojednavanim Zalobca



vzal Zalobu v Casti 0 zaplatenie sumy 30,- eur spat’ z dévodu, Ze Zalovani 1/ a 2/ tdto sumu uhradili dfia
15.6.2021. V ramci upominaciehg konania Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz,
ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel. Zalovani voc¢i platobnému rozkazu v€as podali odpor.

3. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
je dévodna iba scasti. Predmetna uverova zmluva, vzhladom na jej obsahové nalezitosti, je
spotrebitelskym Gverom v zmysle § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel poskytol Zalovanym, ktori nekonali v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti (teda v postaveni spotrebitefa), finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovani zaviazali splacat’ v
splatkach. Podporne plati na dany vztah aj uprava § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach. Zalobca si podanou Zalobou voéi Zalovanym uplatnil narok na zaplatenie
sumy celkom 12.249,37 eur (po Ciasto€nom spatvzati v Casti o zaplatenie 30,- eur) s 5% ro€nym trokom
z omeSkania zo sumy 9.921,52 eur od 13.10.2020 do 18.1.2021, zo sumy 9.901,52 eur od 19.1.2021
do 19.4.2021, zo sumy 9.851,52 eur od 20.4.2021 do 15.6.2021, zo sumy 9.821,52 eur od 16.6.2021 do
zaplatenia. Sud sa primarne zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani s poukazom
na ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, kedZe pohfadavka na Zalobcu bola postupena
subjektom, ktory je bankou podla zakona &. 483/2001 Z.z. a v suvislosti s tym aj otadzkou, &i pravny
predchodca Zalobcu platne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého uveru. Sud dospel k zaveru, Zze zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru platne. MoZnost
zosplatnit’ aver mali strany dohodnuté v €l. I. bod 10 zmluvy a v bode 8.1 pism. a) v spojeni s bodom 8.4.
pism. a) obchodnych podmienok. Zalovani 1/ a 2/ boli na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru upozorneni vyzvou zo dia 30.1.2020 a kedZe dlznu sumu neuhradili, pravny predchodca ku diu
2.3.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca v konani preukazal, Zze v8etky vyzvy Zalovanym
boli odoslané postou, a teda sa dostali do ich dispozi¢nej sféry. Nasledne po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti uveru doslo k postupeniu pohladavky voci Zalovanym 1/ a 2/ na Zalobcu. V konani Zalobca
sudu predlozil doklady preukazujuce, Ze jeho pravny predchodca splnil podmienky ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach, t.j. Ze pred postupenim pohladavky Zalovanym zaslal pisomnu vyzvu na
Uhradu dlhu (vyzva na zaplatenie diznych splatok zo dfia 30.1.2020, oznamenie o vyhlaseni pred&asne;j
splatnosti Uveru zo diia 3.3.2020, i vyzva zo dfia 4.5.2020) a Zalovani napriek tomu boli s plnenim v
omeskani viac ako 90 dni, teda Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany. Sud tiez posudzoval
Zalovanymi vznesenu namietku premi¢ania a premi¢anie naroku Zalobcu posudzoval aj v sulade s ust.
§ 54a Obcianskeho zdkonnika. Bolo zistené, Ze k pred€asnej splatnosti uveru doslo ku driu 2.3.2020.
Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pravo uver zosplatnit je mozné najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, pri€om je potrebné spotrebitela o0 mozZnosti uplatnenia
tohto prava upozornit v lehote nie kratSej ako 15 dni. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu zaslal
Zalovanym upozornenie o moznosti pred€asnej splatnosti Uveru listom zo dfia 30.1.2020, ktoré im bolo
doru¢ené diia 9.3.2020. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doSlo dfia 2.3.2020. K tomuto datumu boli
Zalovani 1/ a 2/ v omeSkani viac ako tri mesiace s Uhradou viacerych splatok. Podla § 103 Obd&ianskeho
z&konnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok
odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dih (§ 565), zacne
plynut premliacia doba odo dha zro&nosti nesplnenej splatky. V danom pripade doSlo k zosplatneniu
uveru pre neuhradenie splatky splatnej 25.11.2019 (v suvislosti s ktorou su splnené podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru) a od tohto diia zaCala plynut trojroéna premicacia doba na
uplatnenie prava zalobcom (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Okrem sumy, ktord sa stala splatnou
v dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, si Zalobca vod&i zalovanym uplatnil aj narok na
zaplatenie splatok, ktorych splatnost nastala pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru. Z vyjadrenia
Zalobcu zo dnia 30.11.2021 (€.l. 115 spisu) vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie splatnych
splatok za obdobie od 25.4.2019 aZ do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Premi€acia doba u
tychto splatok plynie samostatne, a to od datumu splatnosti kazdej splatky. NajstarSia neuhradena
splatka bola splatna 25.4.2019. Zalobca podal Zalobu vo veci diia 29.6.2021. Z uvedeného vyplyva,
Ze narok Zalobcu premi€any nie je. V konani tiez bolo zistené, Ze Zalobca (jeho pravny predchodca)
sa pred uzavretim zmluvy o Uvere so Zalovanymi zaoberal aj schopnostou Zalovanych splacat’ uver,
a teda si splnil povinnost vyplyvajicu z ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobca poskytol
Zalovanym uver vo vyske 14.000,- eur, ktory mali Zalovani vratit v mesacnych splatkach po 205,47 eur
za podmienok vysSie uvedenych. Vzhladom k tomu, Ze vo veci ide o zmluvny vztah zo spotrebitelskej
zmluvy, bolo potrebné skumat, & uzavreta zmluva o Gvere spifia obligatérne nalezZitosti podla § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud zistil, Ze zmluva, uzavreta medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi, neobsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke spojenej s Uverom.



V zmluve je uvedend vy3Ska celkovej sumy Uveru 24.654,16 eur, avSak 120 splatok po 205,47 eur
predstavuje sumu 24.656,40 eur. V suvislosti s takto nespravne uvedenou celkovou &iastkou spojenou
s uverom je potom nespravne uvedena aj RPMN v neprospech spotrebitefa. Sud pritom zastava nazor,
Ze pokial sa v bode 5.5.3. obchodnych podmienok uvadza, Ze vySka poslednej splatky bude tvorena
zostatkom pohladavky banky, je toto ustanovenie neurcité a takto formulovana zmluvna podmienka
umoznuje banke urcit vySku poslednej splatky prakticky fubovolne. Pokial posledna, t.j. 120. splatka
uveru mala mat odliSnu vySku ako ostatné splatky, tato skutoénost’ podla nazoru sudu mala byt urcitym
spbsobom (konkrétnou vyskou) uvedena priamo v zmluve - v jej zakladnych podmienkach, nakofko
ide o obligatérnu nélezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere podla zdkona €. 129/2010 Z.z. (vySka
splatky). Tato skuto€nost pritom ma vplyv na vypo&et sumy celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s uverom, ako aj vySku RPMN. Sud zastaval nazor, ze od spotrebitefa nemozno pozadovat, aby
z&kladné udaje, resp. obligatérne nalezitosti zmluvy hfadal okrem zmluvy aj v rozsiahlych vSeobecnych
podmienkach (26 stran) a obchodnych podmienkach (24 stran). Pokial teda odliSna vySka posledne;j
splatky priamo v zmluve o Gvere uvedena nie je, sud vychadzal z toho, Ze vSetky splatky su vo vyske
205,47 eur. V zmluve je teda uvedeny nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej s Uverom a zarovern je
aj RPMN uvedena nespravne v neprospech spotrebitela. Pre tento nedostatok obligatérnych nalezitosti
zmluvy o Uvere sud posudil predmetnu zmluvu podfa § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 129/2010
Z.z. ako bezuroCnu a bez poplatkov. | ked rozdiel v sume celkovej Ciastky, ktord mé spotrebitel v
suvislosti s Uverom zaplatit, oproti sume uvedenej v zmluve predstavuje iba 2,24 eur, aj takyto rozdiel
v neprospech spotrebitela je ddvodom na ur&enie bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru
(vid rozhodnutie KS v TN sp.zn. 19CoCsp/21/2021-256 zo dfia 27.10.2021, ktoré sa tyka rozhodovania
v obdobnej veci). Zalobcovi v zmysle vy$Sie uvedenych skutoénosti vo&i Zalovanym 1/, 2/ vznikol
narok len na vratenie poskytnutej istiny 14.000,- eur, nie na urok a poplatky. Z dokazovania vyplynulo,
Ze zo strany Zalovanych bola Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi uhradena do postupenia
pohladavky celkom suma 11.949,08 eur (posledna uhrada vykonana dna 25.6.2020). Je to zrejmé z
vyjadrenia Zalobcu zo diia 1.10.2021. Z toho vyplyva, Ze Zalovani mali Zalobcovi eSte doplatit sumu
2.050,92 eur. Po postupeni pohladavky zalovani uhradili eSte sumu 20,- eur diia 18.1.2021, sumu 50,-
eur dfia 19.4.2021 a sumu 30,- eur diia 15.6.2021. DIzna istina tak predstavuje sumu 1.950,92 eur.
Vzhladom k tomu, Ze zalovani dlznd sumu neuhradili riadne a v€as, dostali sa s plnenim do omeskania
a Zalobcovi vznikol ndrok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke podfa nar. vl. €. 87/1995 Z.z..
Zalobca si narok na urok z omeskania uplatnil tak, Ze ast Groku z omeskania do 12.10.2020 vygislil a
odo dnia nasledujuceho po postupeni pohlfadavky, t.j. od 13.10.2020 si ho uplatnil vo vySke 5% ro¢ne
az do zaplatenia. Do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru ide po prepocitani o sumu 120,84 eur,
za obdobie od zosplatnenia uveru do postupenia pohladavky na Zalobcu si Zalobca urok z omeskania
vycislil vo vyske 303,77 eur. Tento si viak Zalobca vy¢islil z istiny vy3Sej, neZ na aku mu vznikol narok
a tiez zo zmluvného uroku, na ktory mu narok pre bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru nevznikol.
Po prepocitani zo strany sudu predstavuje urok z omeSkania za dané obdobie sumu 74,66 eur (pri
prepocte sud vychadzal z vysku uroku z omeskania 5% roc¢ne a pocital ho zo sumy, ktora predstavuje
rozdiel medzi sumou uveru 14.000,- eur a sumou, ktoru Zalovani celkovo uhradili ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru 11.269,08 eur /podla vyjadrenia Zalobcu zo dfia 1.10.2021/ a nasledne boli
zohfadriované dalSie platby Zalovanych az do postupenia pohladavky). Vzhladom k vietkym uvedenym
skuto&nostiam sud vo veci rozhodol tak, Zze Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi spoloéne
a nerozdielne sumu 2.146,42 eur (t.j. neuhradend istina 1.950,92 eur + vycCisleny urok z omeskania
do zosplatnenia uveru 120,84 eur + vyCisleny urok z omeskania od zosplatnenia Uveru do postupenia
pohladavky 74,66 eur) spolu s 5% ronym urokom z ome&kania zo sumy 2.050,92 eur od 13.10.2020
(odo dha nasledujuceho po postupeni pohladavky) do 18.1.2021 (t.j. do zaplatenia sumy 20,- eur), zo
sumy 2.030,92 eur od 19.1.2021 do 19.4.2021 (t.j. do zaplatenia sumy 50,- eur), zo sumy 1.980,92
eur od 20.4.2021 do 15.6.2021 (t.j. do zaplatenia sumy 30,- eur) a zo sumy 1.950,92 eur od 16.6.2021
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom k tomu, Zze zalobca vzal zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 30,- eur spat’ pred prvym pojednavanim, sud tento prejav zalobcu iba vzal na
vedomie a konanie v uvedenej Casti podla § 145 ods. 2 v spojeni s ust. § 146 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (CSP) zastavil. Vo zvySnej €asti sud Zalobu z dévodov uvedenych vysSie (bezuroénost a
bezpoplatkovost uveru) nepovazoval za doévodnu, a preto ju zamietol. O nahrade trov konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a 256 ods. 1 CSP. Zalobca sa Zalobou doméahal vo&i Zalovanym 1/ a
2/ zaplatenia sumy 12.279,37 eur s prisl., priznana mu bola suma 2.146,42 eur s prisl.. Vo veci doslo
k Ciasto€nému zastaveniu konania (30,- eur) z dévodu, Ze tuto sumu Zalovani uhradili 15.6.2021, t.|.
pred podanim Zaloby (29.6.2021). V tejto Casti Zalobca podal zalobu neddévodne, zastavenie konania v
uvedenej Casti teda procesne zavinil Zalobca, a preto sa Ciasto€né zastavenie konania posudzuje ako



neuspech zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze uspech Zalobcu v konani predstavuje 17,48%, zalovani 1/
a 2/ boli uspesdni v 82,52%. V konani teda mali prevazny uspech Zalovani a ich Cisty uspech v konani
predstavuje 65,04% (82,52% - 17,48%) a v tomto rozsahu im vznikol narok na nahradu trov. Zalovanym
v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanym nahradu trov konania vogi
Zalobcovi nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobca a Zalovani 1/ a 2/.

5. Zalobca podal odvolanie proti vyroku lll. z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na § 2 pism. g), h), § 19 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni U&innom ku diu uzavretia Zmluvy (dalej aj ,zakon o spotrebitel'skych
uveroch). Podla &asti I. €l. | bodu 1 Zmluvy sa Zalovani zaviazali splacat poskytnuty uUver spolu s
dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesacnych splatok od splatnosti prvej splatky dia 25.08.2014
do konec¢nej splatnosti diia 25.07.2024 vo vySke 205,47 eur. Podla Casti I. €. | bodu 1 Zmluvy
predstavuje pocCet splatok 120. Podla Casti I. &l. | bodu 1 Zmluvy predstavuje celkova Ciastka spojend
s Uverom sumu vo vySke 24 654,16 eur. Podla Casti I. ¢l. Ill bodu 3 Zalovani svojimi vlastnoruénymi
podpismi na Zmluve potvrdili, Ze sa pred uzatvorenim Zmluvy oboznamili so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, Uverovymi podmienkami, Sadzobnikom a podmienkami uréenymi zverejnenim, suhlasili s
nimi a zaviazali sa ich dodrziavat. Podla €asti Il. Zmluvy Zalovany 1/ poZiadal o poistenie Uveru v rozsahu
Komplexny subor poistenia. Podla ¢asti I. €l. Il bodu 1 Zmluvy sa Zalovani zaviazali mesaéne uhradzat
Poplatok za poistenie tuveru vo vyske 10,71 eur. Podla bodu 5.5.3 Obchodnych podmienok Slovenske;j
sporitelne, a. s., pre poskytovanie Uverov a Povolenych precerpani Privatnym klientom a MIKRO
podnikatelom (dalej len ,Uverové podmienky): ,Vyska poslednej splatky bude tvorena zostatkom
Pohladavky Banky.“ Celkova vyska spotrebitefského uUveru predstavuje sumu vo vyske 14.000 eur,
ktora bola Zalovanym poskytnuta. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom
predstavuju sumu vo vySke 24 654,16 eur, ktora pozostava z nakladov spotrebitela v zmysle § 2 pism.
g) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a to konkrétne zo vSetkych predpisanych urokov a poplatkov. V
zmysle bodu 5.5.3. Uverovych podmienok ,Vy$ka poslednej splatky bude tvorena zostatkom Pohladavky
banky“, vzhladom k uvedenému predstavovala vySka poslednej splatky sumu 203,23 eur. Pri vypocte
celkovych nakladov Zalovaného spojenych so spotrebitelskym Uverom s ohfadom na vy3Sie uvedené
postupca postupoval nasledovne: 119 (pocet splatok) x 205,47 eur (mesacna splatka) = 24 450,93 eur
+ 203,23 eur (vySka poslednej splatky)=24 654,16 eur. RPMN a jej vypocet na ucely Zmluvy sa vypocita
v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 14.000 eur,
ktory bol &erpany dfia 01.07.2014. Uver mal Zalovany splacat formou 120. pravidelnych mesaé&nych
splatok so splatnostou vzdy k 25. diiu v mesiaci, pri¢om prva splatka bola splatna dia 25.08.2014. Vyska
splatky, ktora zahffala splatku istiny, uroku a poplatkov, bola stanovena na sumu 205,47 eur. VySka
poslednej splatky bude tvorena zostatkom Pohladavky banky (203,23 eur). 14.000,- eur =(205,47 eur)/
((1+i) 55/365)+(205,47 eur)/((1+i) 86/365)+(205,47 eur)/((1+i) 116/365)+(205,47 eur)/((1+i) 147/365)+ ...
+(203,23 eur/((1+i) 3677/365) i = 0,130712253. Ro&na percentualna miera nakladov je 13,07 % (pri
presnosti na dve desatinné miesta). Zalobca v sulade s vy$$ie uvedenym povazuje vypo&et postupcu v
Casti celkovych nakladov, ako aj v €asti roénej percentualnej miery nakladov za spravny a zékonny - t. j.
vykonany na zéklade prislusnych zakonnych ustanoveni, na zédklade ¢oho nemozno uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, v désledku &oho vychadza rozhodnutie sudu prvej inStancie z nepravneho
pravneho posudenia veci. Odhliadnuc od uvedeného si dovoluje poukazat aj na to, Ze aj v pripade, ak by
posledna splatka uveru nemala byt tvorena zostatkom pohladavky, ale mala byt vo vySke 205,47 eur (Co
vSak Zalobca, ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, nepripusta), potom je zrejmé, Ze rozdiel medzi celkovou
Ciastkou spojenou s Uverom uvedenou v zmluve a tou, ktora je podla nazoru sudu spravna je 2,24 eur, t. .
suma, ktora je s ohfadom na predmet plnenia podfa Zmluvy podla nazoru Zalobcu zanedbatelna a ktora
v ziadnom pripade nemohla spdsobit, Ze by Zalovani, ako spotrebitelia, neboli schopni rozpoznat rozsah
svojho zavazku vodi postupcovi. Aplikacia sankcie bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru sa potom za
uvedeného skutkového stavu javi vo vztahu k veritelovi ako neprimerane prisna. Cielom ustanovenia
§ 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch je poskytnutie dostatoéného mnozstva informécii spotrebitelovi
v rdmci uzatvaranych zmluvnych vztahov s dodavatefom tykajucich sa podmienok Uveru, nakladov a
zavézkov, ktoré z neho vyplyvaju. Prihliadnuc k obsahu Zmluvy zastava nazor, Ze uvedena zmluva spifia
vSetky nalezitosti uvadzané v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Spotrebitelia
(Zalovani) boli v zmysle poZiadavky zakona o spotrebitelskych uveroch zrozumitefne informovani o tom
kedy, v akej vySke a ako dlho su povinni plnit si povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo zmluvy. Zalobca



podporne poukazuje aj na to, Ze v obdobnej veci rozhodoval Sudny dvor Eurdpskej unie, ktory vo
svojom rozhodnuti z 09.11.2016 vo veci C 42/15 judikoval, Ze poruSenie povinnosti veritefa méze byt
podla vnutroStatnej pravnej Upravy sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky, avsak
takato sankcia je primerana len pri takom poruseni povinnosti veritefa, ktoré moze spochybnit moznost
spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku, t. j. napriklad neuvedenie ro€nej percentualnej miery
nakladov, podtu a frekvencie splatok, ako aj neuvedenie pripadnej existencie notarskych poplatkov,
pozadovanych zaruk a poistenia. Za primerané by sa v3ak nemalo povazovat, ak pre neuvedenie
niektorych nalezitosti, ktoré svojou povahou nemézu mat vplyv na schopnost’ diZznika posudit rozsah
svojho zavazku, sa bude v sulade s vnutrostatnou upravou uplatiovat sankcia bezuroénosti a bez
poplatkovosti Uveru, €o bude vyvolavat vodi veritelovi zdvazné nasledky. Na podporu vysSie uvedene;j
argumentacie poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3C0/232/2019 z 13.02.2020,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoCsp/16/2021 z 21.04.2021. Na zaklade
vySSie uvedeného navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle
ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v plnom rozsahu, resp. v zmysle ustanovenia
§ 389 ods. 1 CSP ho v napadnutej €asti zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy konania.

6. Zalovani 1/ a 2/ podali odvolanie proti vyroku Il. z dévodu, Ze rozsudkom bolo poru$ené pravo na
spravodlivy proces, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nebol Uplne zisteny
stav veci, nakolko sud sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkami. Sud prvej inStancie sa nespravne
zaoberal s namietkou premlcania, nakofko podla nich sa od uréenia Uveru za bezuro€ny a bezpoplatkovy
odvija premiCacia lehota, teda od prvej neuhradenej splatky a ta je 25.02.2017. Od tohto momentu zacala
plynut premi€acia doba, kedZe Zalobca podal Zalobu na sud az dfia 29.06.2021, teda podal Zalobu az
po premi¢ani. Ak by sa sud nestotoznil s touto namietkou, Ziadali, aby dlh mohli zaplatit v mesacnych
splatkach, nakolko st na tom finanéne velmi zle, splacaju exekucie a maju nizky prijem. Ziadali, aby
odvolaci sud Zalobu zamietol alebo rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze pri dohode o plneni dihu v
splatkach méze veritel od diznika Ziadat vzdy len spinenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou
(zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie
trojroéna premi¢acia doba podfa § 103 Obcianskeho zakonnika samostatne. Obciansky zakonnik
dalej v ustanoveni § 565 umozhuje, aby sa veritel s dlznikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora
splatka, mdze veritel uplatnit prdvo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel
v takom pripade mézZe Ziadat o zaplatenie celého dlhu, avdak toto svoje pravo méze uplatnit len do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel
uplatni, trojroéna premli€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zaina plynut odo dfia splatnosti
splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo
nevyuZije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanikd a vznika mu az v pripade,
ak dlznik nezaplati ani tato, dalSiu splatku dlhu. V sivislosti s preml€anim naroku zdéraziuje, Ze
neuplatnenie prava podla ust. § 565 Obgianskeho zdkonnika do splatnosti najbliZz8ie nasledujucej splatky
spbsobuje zanik tohto prava veritefa. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze Zalovany bol v
Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (02.03.2020) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace (od 28.12.2019). KedZe vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou
najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom
pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 28.12.2019. Opravnenie zalobcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika dria 28.01.2020, t. j. splatnostou dalSej splatky uveru. Zarover je potrebné uviest, Ze ak by
Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, potom by porusil ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zékonnika, nakolko Zalovany nebol v tom €ase v omeskani po dobu dlhSiu ako
3 mesiace. Z uvedenych dbvodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku driu 02.03.2020 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika
pre nezaplatenie splatky splatnej diia 28.02.2020 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3
mesiace. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. § 565 Obd&ianskeho zakonnika a § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej
dria 28.2.2020. Preml¢acia doba pre v3etky splatky splatné po 28.02.2020 tak zacala v sulade s ust.
§ 103 Obcianskeho zakonnika plynut od zro¢nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dfia 28.02.2020) a uplynula
by najskor dha 28.02.2023. KedZe Zaloba bola na sude podana diia 29.06.2021, Zalobca ma za to,



Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premli€acej doby. Vzhladom na uvedené zastava nazor,
Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prisluSnym urokom z omeskania, nakolko
narok uplatneny Zalobou nemozno povazovat za premléany. Zalobca trva na svojom odvolani a na
predchadzajucich podaniach, najma vyjadreni zo dna 01.12.2021. Tymto Ziadal sud, aby rozhodol v
zmysle podanej Zaloby a naslednych vyjadreni Zalobcu.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I1., Ill. a IV. ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

9. Rozsudok sudu prvej indtancie, vo vyroku I., odvolanim napadnuty nebol a preto zostalo rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

10. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci
rozhodol, ked Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu
2.146,42 eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2.050,92 eur od 13.10.2020 do 18.1.2021, zo
sumy 2.030,92 eur od 19.1.2021 do 19.4.2021, zo sumy 1.980,92 eur od 20.4.2021 do 15.6.2021, zo
sumy 1.950,92 eur od 16.6.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku
Zalobu zamietol.

11. Na dany pravny vztah sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenia zakonov na ochranu
spotrebitela, najma zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom k tomu, Ze vo veci ide
o zmluvny vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud prvej indtancie spravne skumal, &i uzavreta zmluva o
Uvere spifia obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a spravne dospel k zaveru, Ze zmluva, uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi,
neobsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke spojenej s uverom. V zmluve je uvedena vyska celkovej
sumy uveru 24.654,16 eur, avSak 120 splatok po 205,47 eur predstavuje sumu 24.656,40 eur. V suvislosti
s takto nespravne uvedenou celkovou Ciastkou spojenou s Uverom je potom nespravne uvedena aj
RPMN v neprospech spotrebitela. Sud prvej indtancie pritom spravne zastaval nazor, Ze pokial sa
v bode 5.5.3. obchodnych podmienok uvadza, Ze vy3ka poslednej splatky bude tvorena zostatkom
pohfadavky banky, je toto ustanovenie neur€ité a takto formulovana zmluvna podmienka umoZziiuje
banke urcit’ vySku poslednej splatky prakticky lubovolne. Pokial poslednad, t.j. 120. splatka uveru mala
mat odliSna vysSku ako ostatné splatky, tato skutoCnost’ aj podfa nazoru odvolacieho sudu mala byt
ur€itym spdsobom (konkrétnou vyskou) uvedena priamo v zmluve - v jej zdkladnych podmienkach,
nakolko ide o obligatérnu néalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zédkona &. 129/2010 Z.z.
(vySka splatky). Tato skutoCnost pritom ma vplyv na vypoc&et sumy celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s uverom, ako aj vySku RPMN. Od spotrebitefa nemozno poZadovat, aby zakladné udaje,
resp. obligatérne nalezitosti zmluvy hladal okrem zmluvy aj v rozsiahlych v8eobecnych podmienkach
(26 stran) a obchodnych podmienkach (24 stran). Pokial teda odliSna vySka poslednej splatky priamo
v zmluve o Uvere uvedena nie je, sud prvej indtancie spravne vychadzal z toho, Ze vSetky splatky su
vo vySke 205,47 eur. V zmluve je teda uvedeny nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej s Uverom a
zaroven je aj RPMN uvedena nespravne v neprospech spotrebitela. Pre tento nedostatok obligatérnych
nalezitosti zmluvy o Uvere sud prvej inStancie spravne posudil predmetnu zmluvu podfa § 11 ods. 1
pism. b) a d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. ako bezuroénu a bez poplatkov. | ked rozdiel v sume celkove;j
Ciastky, ktoru ma spotrebitel v suvislosti s Uverom zaplatit, oproti sume uvedenej v zmluve predstavuje
iba 2,24 eur, aj takyto rozdiel v neprospech spotrebitela je spdsobily ovplyvnit’ spravanie spotrebitela, a
teda je dévodom na ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru.

12. Sud prvej indtancie rovnako spravne posudzoval zalovanymi vznesenu namietku preml¢ania. Z
dokazovania vykonaného pred siudom prvej inStancie bolo preukazané, ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti doslo dna 2.3.2020, a to pre neuhradenie splatky splatnej 25.11.2019 (v suvislosti s ktorou su
splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru) a od tohto diia za¢ala plynudt trojroéna
premli€acia doba na uplatnenie prava Zalobcom (§ 101 Obc¢ianskeho zakonnika). Okrem sumy, ktora sa
stala splatnou v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, si Zalobca voc¢i Zalovanym uplatnil
aj narok na zaplatenie splatok, ktorych splatnost’ nastala pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru.
Z vyjadrenia Zalobcu zo dna 30.11.2021 vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie splatnych
splatok za obdobie od 25.4.2019 aZ do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Premi€acia doba u
tychto splatok plynie samostatne, a to od datumu splatnosti kazdej splatky. NajstarSia neuhradena
splatka bola splatna 25.4.2019. Zalobca podal Zalobu vo veci diia 29.6.2021, teda z uvedeného vyplyva,
Ze narok Zalobcu premi¢any nie je. Odvolaci sud preto namietky Zalovanych uvadzané v odvolani, Ze
premli€acia doba zacala plynut od 25.02.2017 nepovazoval za opodstatnené.



13. Co sa tyka Ziadosti Zalovanych uvedenej v odvolani, a to umoznit im splatit dih v splatkach, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze Ziadost Zalovanych o povolenie splacat Zalobcovi priznané periazné plnenie
v splatkach, nie je dévodna. Zalovani v konani pred sudom prvej indtancie a ani v odvolacom konani
nepredloZili a ani neoznadili ziadny dokaz na preukazanie svojich tvrdeni o svojej finan&nej a osobne;j
situacii. Svoje tvrdenia, ktoré podla nich odévodhuju povolenie splatit Zalobcovi priznané plnenie v
splatkach, tak nijako nepreukazali.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



