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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci
zalobcu: V.. L. Y., nar. XX. XX.XXXX, H. C. XX, H., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Eva Misikova,
s.r.o., Partizanska 2, Bratislava, proti Zalovanym: X. N. I.S., X. C. H., obaja zasttpeni Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|. Sud Zzalobu v celom rozsahu zamieta.

[I. Sud priznava zalovanym 1,2 voci Zalobcovi pnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou do$lou studu diia 21.01.2016 domahal voéi Zalovanym 1,2 uréenia

svojho vyluéného vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX kat. uz. S. C. S,,
ako parcely reg. ,E“ a to parc. €. 178/1 orna pdda o vymere 5.300 m2; parc .€. 178/2 orna pbda o
vymere 5.057 m2; parc.¢. 178/3 orna pdda o vymere 4.998 m2; parc. €. 178/5 orna p6da o vymere 4.948
m2; parc.¢. 183/1 orna péda o vymere 10.116 m2; parc. €. 183/2 orna péda o vymere 9.492 m2; parc.c.
183/3 orna pdda o vymere 9.746 m2; parc.€. 230/1 orna pdda o vymere 17.427 m2; parc.€ 231/1 ostatné
plochy o vymere 200 m2( dalej len ,predmetné nehnutelnosti®).

Zalobca skutkovo oddvodnil Zalobu tym, Ze dfia 20.08.1948 uzatvoril jeho pravny predchodca - otec
C.. N. Y., naposledy bytom S. XX, G. ako kupujici s V. M., rod. T., naposledy bytom S.T. X, C.
V. ako predavajucou Kupnopredajnu zmluvu, ktorej predmetom bol o. i. odplatny prevod pozemkov
nachadzajlcich sa v kat. Uz. T. S., toho &asu evidované v PK vl. &. 188 pod B14 kat. Uz. S. /. S./ ako
parc.C. 3, parc. €. 4, parc. €. 6, parc.¢. 17, parc.C. 18, parc.€. 19, parc.C. 223, parc.C.C 224, parc.C. 225,
parc.C.C 226/55, parc.€. 178, parc.C. 179, parc.¢. 180, parc.€. 183, parc.C. 184, parc.¢. 221/16, parc.C.
223/32, parc.€. 230/1, parc.C. 231/1, o celkovej vymere 48 ha 93 &4 67 m2. Kupna cena za cely predmet
prevodu &inila 35.180 K&s. Uvedend Kupnopredajna zmluva bola vypracovana v sulade s vtedy platnymi
pravnymi predpismi a predavajucou bola podpisana pred verejnym notarom. Predmetné nehnutelnosti,
ku ktorym sa Zalobca domaha ur€enia vlastnictva a ktoré boli predmetom prevodu 20.08.1948 su t.C.
vedené na LV &. XXXX kat. uz. S. C. S., na ktorom LV su ako vlastnici vedeni: X. Y.N., M.. Y., C.., U. XX,
H. ( datum dmrtia XX.XX.XXXX) spoluvlastnicky podiel 1/3, 2. I. N., M.. I., spoluvlastnicky podiel 1/3, 3.
H. C., M.. H., spoluvlastnicky podiel 1/3, spravu k pozemkom vykonava Slovensky pozemkovy fond.
Na zaklade pravneho nazoru vtedajSej DoCasnej okresnej spravnej komisie v Galante vSak kupujuci
C.. N. Y. nemohol kupnou zmluvou nadobudnut nehnutefnosti v danej vymere, lebo podlfa Doasnej
okresnej spravnej komisie v Galante v zmysle z&k. &. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy
v spojeni so zak. &. 46/1948 o novej pozemkovej reforme mali direktivnym spésobom obmedzovat
scudzovanie pozemkov podla § 15 ods. 1 Zak. &. 142/1947 Zb.. AvSak podfa §1 ods. 1 pism. d) zak.
€. 142/1947 Zb. a § 1 ods. 2 zak. &. 46/1948 Zb. iSlo zo strany Do&asnej okresnej spravnej komisie o
neprimeranu a nezdkonnu vyhradu, kedze celkova vymere predmetu prevodu predstavovala vymeru



nepresahujucu 50 ha. Nezakonnym zdsahom verejného organu teda doslo k tomu, Ze do PK vlozky
nebolo zapisané vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v prospech C.. N. Y., napriek tomu, Ze tento
pri kipe predmetnych nehnutelnosti postupoval v sulade s pravnymi predpismi. Napriek uvedenému
nespravnemu pravnemu posudeniu veci Doasnou okresnou spravnou komisiou v Galante, pristupili
zmluvné strany k formalnemu rieSeniu situacie tak, Zze kupujuci C.. N. Y. uhradil predavajucej V. M. ¢ast
kupnej ceny 460.000 K¢&s za €ast’ nehnutelnosti podla Kupnopredajnej zmluvy zo dfia 20.08.1948 vo
vymere 24 ha, pricom napriek uhradeniu tejto kipnej ceny za pozemky s rozlohou 24,9 ha, otec Zalobcu
C.. N. Y. ako kupujuci pochybeniami prislusnych organov nadobudol iba pozemky s vymerou cca 12 ha.
Pozemky tvoriace rozdiel v nadobudnutej vymere, ktoré boli otcom Zalobcu riadne uhradené vo vymere
rozdielu 12 ha predstavuju prave nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX kat. uz. S. C. S., ku ktorym sa
domaha urcenia vlastnictva.

Skuto¢nost, Ze kupujuci C.. N. Y. nenadobudol predmetné nehnutefnosti od predavajucej na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a politického rozhodnutia DoCasnej okresnej spravnej komisie
v Galante napriek tomu, Ze kupujucej vyplatil kipnu cenu a diel€ia dohoda predstavovala iba formalny
Ukon medzi zmluvnymi stranami Zalobca preukazoval: Cestnymi vyhlaseniami svedkov G. Y., nar.
XX XX XXXX zo diia 04.05.1993, Z. Q. , nar. XX.XX.XXXX zo dfia04.05.1993, N.. L.O. Y. zo dfa
30.08.1992.

PInomocenstvo s uradne overenym podpisom N. |. verejnym notdrom dfia 10.12.1948 udelené
Zalovanymi 1,2 N. Y. na vSetky ukony suvisiace s kupou nehnutefnosti od V.. M. podporne preukazuje
realne postavenie U&astnikov pri nadobudani predmetnych nehnutelnosti od V.. M. a Ze realnym
kupujucim predmetnych nehnutefnosti bol otec Zalobcu, N. Y..

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava ill €.k. V-2 10C 34/96 zo dia 13.03.1997 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava ¢.k. 25Co 111/97 zo dia 24.09.1997, ako i rozsudkom NajvysSieho sudu SR
€.k. 1 Cdo 43/98 zo diha 14.12.1998 bola Zaloba Slovenského pozemkového fondu voé&i C.. N. Y., o
uréenie vlastnictva, resp. drzby k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom Kipnopredajnej zmluvy zo dha
20.08.1948, bola zamietnuta, hoci po&as konania SPF nikdy nespochybnil Kipnopredajnu zmluvu zo dia
20.08.1948. Pasivne legitimovanym v tomto konani bola Obec T. S., resp. Slovensky pozemkovy fond,
nikdy nie Zalovani 1,2. Zalovani 1,2 nikdy v minulosti nevzniesli Ziadne vyhrady k prevodu vlastnictva a
drzby k predmetnym nehnutelnostiam, ani voéi predavajucej V.. M. a ani vo &i N. Y.. Zalobca sa vyhovenia
jeho Zalobnému navrhu primarne domaha na zaklade skuto¢nosti:

- Kapnopredajnej zmluvy zo dria 20.08.1948, ktorou od predavajucej V.. M.H. odplatne nadobudol
predmetné nehnutelnosti

- Potvrdeni o prevode kupnej ceny na ucet predavajucej V.. M.

- Pravneho nastupnictva zalobcu ako dedi¢a porucitela C.. N. Y..

Zalobca dalej poukézal na povinnost Slovenskej republiky zo svojej podstaty uznavat, podporovat a
chranit’ prirodzené prava osdb ako je osoba otca Zalobu C.. N. Y., jeho vlastnictva a préci.

2. Zalobca na preukéazanie svojho naroku k Zalobe pripoijil listinné doklady: Kupnopredajnu

zmluvu zo dia 20.08.1948, vypis z LV €. XXXX kat. Uz. S.V. C. S., spatnu identifikaciu parciel, potvrdenim
Slovenskej banky zo dia 01.12.1948 o vloZeni sumy 310.700 K&s, potvrdenie Okresnej sporitelne
a pokladnice v Bratislave o vloZeni sumy 44.370 K&s a 100.000 K¢s, list V. M. zo dfia 07.04.1949
adresovany panovi Y., rozhodnutie Okresného Uradu G., katastralneho odboru €. C-13/2015/fia zo dna
14.09.2015, rozhodnutie Okresného uradu H., odbor opravnych prostriedkov ¢. Co 93/2015-1Ba zo dnia
24.11.2015, Cestné vyhlasenia G. Y. zo diia 04.05.1993, Z. Q. zo dfia 04.05.1993, N.. L. Y. zo dfia
30.08.1992, PInomocenstvo N. I. udelené N. Y. zo diia 10.12.1948, Rozsudok tunajsieho sudu ¢.k. V-2
10C 34/96 zo diia 13.03.1997 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢.k. 25Co 111/97 zo
dnia 24.09.1997, pravopl 19.01.1998, rozsudok NajvysSieho sudu SR &. 1 Cdo 43/98 zo dfia 14.12.1998,
Osvedc&enie o dedi¢stve tunajsSieho sudu €. 22D 273/99-54 zo dfia 01.06.1999.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil, tato Ziadal zamietnut ako nedévodnu z dévodu, Ze

Zalobca svoje vlastnicke pravo odvodzuje od existencie Kupnopredajnej zmluvy zo dfia 20.08.1948
uzavretej medzi predavajicou V. M. a kupujucimiN. Y., N. I. a C. H.. Zalobcovi ale nesved¢i Ziaden pravny
titul nadobudnutia Zzalovanych nehnutelnosti, pokial odvodzuje svoje vlastnicke pravo od vlastnictva
svojho otca N. Y., v konani 21C 15/2016 nemdZze suplovat dedi¢ské konanie a rozhodnutie, preto u neho
absentuje aktivha vecna legitimacia na podanej Zalobe.

Zalovani 1,2 namietaju nadobudnutie vlastnickeho prava otcom Zalobcu N. Y. na zaklade tej skutoénosti,
Ze preukazuje zaplatenie ¢asti kipnej ceny predavajucej. Vlastnictvo neprechadza na iného zaplatenim
kupnej ceny, ale uzatvorenim kupnej zmluvy, resp. jej vkladom do pozemkovej knihy, teda intabulaciou.



Intabul&cia sice v prejednavanom pripade a Case absentovala, ale tento nedostatok bol zhojeny prijatim
zakona ¢&. 141/1950 zb. Obciansky zakonnik, ktory intabulaciu, teda zapis vlastnickeho prava do PK
na ucinnost’ prechodu alebo prevodu vlastnictva nevyzadoval. V zmysle uvedeného N. Y. by vznikol
narok len na zaplatenie €asti kipnej ceny zo strany Zalovanych 1,2. Zastupca Zalovanych 1,2 poukazal
vo svojom vyjadreni na §§ 431,432,434 VSeobecného Obclianskeho z&konnika scasti platného na
Slovensku do roku 1950, podfa ktorého v Kupnopredajnej zmluve zo dria 20.08.1948 chyba presné
oznalenie nehnutelnosti podla PKV, teda vymera, druh nehnutefnosti, teda podstatné nalezitosti kipnej
zmluvy, preto je neplatna.

4. Zalobca v ramci vyjadrenia k vyjadreniu Zalovanych 1,2 uviedol, Ze podria § 460 OZ

dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditefa, preto dedit smrtou porulitefa vstupuje do jeho
majetkovopravnych vztahov, do jeho prav a povinnosti, a teda aj aktivnej legitimacie domahat' sa
svojich prav, ktorych pévodnym nositefom bol porugitel. Kipnopredajna zmluva zo dna 20.08.1948 bola
vypracovana v sulade s pravnymi predpismi platnymi v ¢ase jej uzavretia a predavajucou bola podpisana
pred verejnym notarom. Skuto€nost, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nebol zapisané
v prospech porucitefa do PKV bolo spdsobené nezakonnym zasahom verejného organu DocCasnej
okresnej spravnej komisie v Galante napriek spravnemu postupu porucitefa pri kipe nehnutelnosti. V
zmysle § 40a druha veta zak. €. 40/1964 Zb. OZ sa neplatnosti nemdze dovolavat ten, kto ju sém
spoOsobil , teda zastupca Zalovanych ako Statny organ.

5. Zastupca Zalovanych 1,2 vo vyjadreni zo diia 22.08.2017 opatovne namietal aktivnu

vecnu legitimaciu Zalobcu v spore z dévodu, Ze sud tomto konani nie je opravneny urCovacim
vyrokom nahradit dediCské rozhodnutie. Opéatovne poukazal, Ze vlastnictvu pravneho predchodcu
Zalobcu v podiele 1/1 k predmetnym nehnutefnostiam nesved&i ziaden pravny titul, nakolko podla zmluvy
nadobudol len podiel 1/3 a v pripade preukazania zaplatenia kipnej ceny za celé nehnutelnosti, by mal
narok na zaplatenie nim zaplatenej kiipnej ceny za Zalovanych 1,2 v podiele 2/3.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi:

Kupnopredajnou zmluvou zo dha 20.08.1948, vypisom z LV €. XXXX kat. uz. S. C. S., spatnymi
identifikaciami parciel , potvrdenim Slovenskej banky zo dfia 01.12.1948 o vlozeni sumy 310.700
Ké&s, potvrdenim Okresnej sporitefne a pokladnice v Bratislave o vloZeni sumy 44.370 K&s a 100.000
Kés, listom V. M.H. zo dia 07.04.1949 adresovanym panovi Y., rozhodnutim Okresného uradu G.,
katastralneho odboru €. C-13/2015/fia zo dfia 14.09.2015, rozhodnutie Okresného uradu H., odbor
opravnych prostriedkov &. Co 93/2015-1Ba zo dna 24.11.2015, Cestnymi vyhlaseniami G. Y. zo dfia
04.05.1993, Z. Q. zo dha 04.05.1993, N.. L. Y. zo dia 30.08.1992, PInomocenstvom N. |. udelené N.
Y. zo dfia 10.12.1948, Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. V-2 10C 34/96 zo dnia 13.03.1997 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava €.k. 25Co 111/97 zo dnha 24.09.1997, pravopl 19.01.1998,
rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR €. 1 Cdo 43/98 zo diia 14.12.1998, Osved&enim o dedi€stve tunajsieho
sudu ¢&. 22D 273/99-54 zo dfia 01.06.1999; dalej sa oboznamil obsahom spisu tunajSieho sudu €. V-2
10 C 34/96.

7. Sud pojednaval a rozhodol v pritomnosti sporovych stran na pojednavani dfia

19.01.2018, sporové strany nenavrhli Ziadne iné navrhy na doplnenie dokazovania ako listiny zaloZené
v spise. Zalobca preukazoval svoj naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe primarne tym, aby sa
ako pravny nastupca porucitefa C.. N. Y. a jeho jediny dedi€ domohol svojho vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam, od €oho odvijal i svoju aktivnu legitimaciu v spore.

Zastupca Zalovanych 1,2 poukazal na skutoCnost, Ze ak je aj zalobca jedinym dedi€om po porucitelovi
C.. N.'Y,, z tohto nevyplyva jeho aktivna legitimacia. Je zrejmé, Ze su€astou dedi€ského rozhodnutia
po porucitelovi neboli predmetné nehnutelnosti a uréenie vlastnictva k nim v prospech zalobcu bo bolo
obchadzanim ustanoveni o dedeni.

8. Z LV & XXXX kat. uz. S. C. S. zo dfia 13.01.2016 sud zistil, Ze podielovymi

spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti uvedenych v bode 1 tohto odévodnenia su N. Y., rY., C.. U.
XX, H., (datum amrtia XX.XX.XXXX), s sprave SPF, I.N., M.. I., v sprave SPF, H. C., M.. H., v sprave SPF,
a to kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/3-iny na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo diia 20.08.1948 Cd
2671/1948, PKV 188.

9. OsvedZenim o dedi¢stve tunajSieho sudu vyhotovenym N.. N. N., notarom



C.k. 22D 273/99-54 zo dna 01.06.1999, pravoplatnym 17.06.1999 v dedi¢skej veci po poruditelovi C.. N.
Y., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. XX, H., nadobudol Zalobca ako jediny
dedi€ porucitela celé dedi¢stvo, avSak predmetné nehnutelnosti, ku ktorym sa Zalobca domaha uréenia
vlastnictva v tomto konani, prejednané neboli.

10. Z Kupnopredajnej zmluvy Cd 2671/48 zo dfia 20.08.1948 sud zistil, Ze tato bola uzavreta

medzi V. M., rod. T. ako predavajucou a N. I, C. H., obyvatelmi z C., I. XX Z. N. Y., obyvatelom v G., S.
XX ako kupujucimi, na zaklade ktorej predavajuca odpredala vlastnicky jej patriace nehnutelnosti v kat.
obci Sap zapisané v PKV &. 188 parc. &. 3-4-5-6, 17-18-19, 223-224-225-226/55, 178-179-180, 183-184,
221/16, 226/32, 230/1-231/1 o celkovej vymere 48ha 93a 67 m2 veitane obytnych a hospodarskych
budov s ich intravilarmi. Zmluvné strany sa dohodli v zmysle &l. Il Zmluvy na kupnej cene 935.180
Kés, ktory obnos jej mal byt kupujucimi zloZzeny v prospech predavajucej az po zisteni vetkych
hypotekarnych a ostatnych tiarch. V zmysle &l. 1ll Zmluvy mali kupujuci vstupit do drzby nehnutelnosti
dfiom podpisu zmluvy odpredavajucou. Podpis predavajicej bol overeny na zmluve verejnym notarom
dna 23.08.10948.

11. Podla § 126 Ob&. zak., vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zzalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak

Podla § 217 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

12. UrCovacia Zaloba podla § 137 pism. c) CSP je svojou povahou Zalobou preventivnou,

ktorej ucelom je predist stavu pravnej neistoty ohladne urcitého prava alebo jeho vykonu a jej vyznam
je rydzo prakticky - nastolit’ istotu v ohrozenych pravnych vztahoch. Ustanovenie citovaného zakonného
ustanovenia vyZaduje istu kvalitu urCovacej Zaloby spocivajucu v tom, Zze Zalobca musi preukazat
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zaloba na zacatie konania s petitom uréovacim je
prostriedkom procesnej prevencie a mozno ju podat’ predovSetkym tam, kde do opravnenych prav a
zaujmov este nebolo zasiahnuté a kde sa podanim Zaloby predide zasahu alebo sa vytvori zaklad pre
usporiadanie pravneho vztahu medzi stranami sporu. Tam, kde k zasahu doslo, je namieste petit iny nez
uréovaci. Pravny zaujem je naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca nema mozZnost domahat sa ochrany
svojich prav a opravnenych zaujmov inym procesnym prostriedkom a existujuca spornost’ z pravneho
vztahu medzi stranami sporu méze byt odstranena len podanim Zaloby s petitom uréovacim. Zaloba,
ktory neriei spornost vztahu stran sporu, nie je procesne pripustna. Uspesne méze podat Zalobu
urCovaciu len ten, kto ma na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem, ktory tu nahraddza vecnu
legitimaciu u€astnika. Podmienkou je, aby Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom
uréeni, a to na ureni proti oznaenému Zalovanému, ak sa zalobou vytvori pevny zaklad pre pravne
vztahy stran sporu a tym sa potom zabrani pripadnym dal$im zalobam.

13. V posudzovanej veci sa Zalobca domahal urenia, Ze je vylu€nym vlastnikom

nehnutelnosti zapisanych v registri ,E* na LV . XXXX kat. uz. S. C. S. z dévodu, Ze jeho otec C..
N. Y., zomr. XX.XX.XXXX tieto nadobudol na zaklade Kupnopredajnej zmluvy zo diia 20.08.1948,
vyplatil za ne predavajucej i kipnu cenu, avSak nezdkonnym zasahom verejného organu DoCasnej
okresnej spravnej komisie v Galante nebolo vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam zapisané
v prospech pravneho predchodcu Zalobcu. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval od
skuto€nosti, Ze je jedinym dedicom C.. N. Y. a svoj naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe
preukazoval tym, aby sa ako jediny dedi¢ porucitela mohol doméct viastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam.

14. Hlavnym predpokladom uspesnosti uréovacich zaléb je preukazanie naliehavého



pravneho zaujmu na ureni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, pricom sud v kazdom $tadiu konania musi
mat za doloZenu existenciu takéhoto zaujmu, v opaénom pripade bez skimania vecnej stranky veci
musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut.

V konani bolo nesporne preukazané, ze C.. N. Y. zomrel dna XX. XX.XXXX, priom na zaklade
Osvedc&enia o dedi¢stve €.k.22D 273/99-54 zo dria 01.06.1999, pravoplatnym 17.06.1999 prebehlo po
porucitelovi dedi¢ské konanie, Zalobca je jedinym dediCom po poruditelovi, aviak nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tejto Zaloby prededené neboli, t.j. netvorili predmet dedi¢stva.

Podla § 460 OZ sa dedi¢stvo nadobuda smrtou poruditela. Dedi¢stvo sa podfa § 158 a nasl. CMP
prejednava v konani o dediCstve, ktoré konanie je mozné zacat aj bez navrhu, a to akonahle sa
prislusny sud na konanie dedi€stva dozvie, Ze niekto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho ( § 173
a § 174 ods. 2 CMP) a ktoré podla § 203 CMP kon&i vydanim uznesenia podla § 203 CMP konci
vydanim uznesenia, ktorym sud potvrdi nadobudnutie dedi¢stva jednému dediCovi alebo potvrdi, Ze
dedicstvo, ktoré nenadobudol Ziaden dedi¢ pripadne Statu alebo schvali dohodu dedi¢ov o vyporiadani
dediCstva alebo schvali dohodu o prenechani predizeného dedi¢stva na uhradu dlhov alebo potvrdi
nadobudnutie dedi¢stva podfla dedi¢skych podielov, prip. neschvali dohodu o vyporiadani dedi¢stva a
potvrdi nadobudnutie dedigstva podla dedi¢skych podielov alebo vykona vyporiadanie medzi dedi¢mi.
Uznesenim podla § 203 CMP sa deklaruju pravne vztahy s ucinnostou ku driu smrti porucitefa.
K potvrdeniu nadobudnutia dedi¢stva, teda k potvrdeniu vlastnickeho prava dedi¢stvom k veciam
patriacim do dedi€stva po poruditelovi ku dfiu jeho smrti, je sid opravneny iba v konani o dedi€stve.
Mimo konania o dedi¢stve nemozZno deklaratornym rozhodnutim (vyrokom Statneho organu) urdit,
Ze dedi¢ je vlastnikom veci patriacej do dediCstva. Tento zakonny postup pri prejednani dedi¢stva
nie je mozné obchadzat’ ur€ovacou zalobou podla § 137 pism. ¢/ CSP, Ze dedi€ je vlastnikom veci
patriacej do dedi¢stva, ktora nebola prejednana v konani o dedi¢stve, pretoZe takouto deklaraciou sudu
by sa legalizovalo nadobudnutie dedi¢stva bez prejednania a rozhodnutia prislusného sudu v konani
o dedi¢stve. Osobitné druhy konania podla CMP, tzv. nesporové konania, su konaniami, na ktorych
je zvySeny zaujem spolo¢nosti vyjadreny osobitnou Upravou. Rozhodnutia, v ktorom by bolo v tomto
sudnom konani ¢.k. 21C 15/2016 podla § 137 pism. ¢) CSP urené, Ze Zalobca ako dedi¢ je vlastnikom
predmetu dedi€stva, by sa tak nahradzovalo uznesenie o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva dedi¢om
podla § 203 CMP, €o je nepripustné. KedZe sa Zalobca Zalobou doméaha ur&enia vo svoj prospech svojho
vyluéného vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam z dévodu, Ze ich nadobudol ako dedi¢ po svojom
otcovi porucitelovi C.. N. Y., na takomto poZadovanom ur€eni Zalobca nemdze mat naliehavy pravny
zaujem pre obchadzanie konania o dedi¢stve, v ktorom vyluéne je mozné deklaratérnym rozhodnutim
urcit, ze dedi¢, ktorym ma byt Zalobca je vlastnikom veci patriacich do dedi€stva po poruditelovi.
Z dbvodu, Ze Zalobca nepreukazal svoj naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni, Ze je
vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, lebo stav neistoty jeho pravneho postavenia nemozno
odstranit Ziadanym ur€ovacim vyrokom, pretoZze by sa tym nepripustne obchadzalo dedi¢ské konanie
po porucitelovi C.. N. Y., jedine v ktorom je mozZné potvrdit nadobudnutie vlastnickeho prava dedi¢stvom
k veciam patriacim do dedi€stva po porucitefovi ku diu jeho smrti, bolo potrebné Zalobu podla § 137
pism. ¢) CSP zamietnut’ bez bliZzSieho zaoberania sa a vyhodnocovania skutkovych okolnosti vzniku
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam pravnym predchodcom Zalobcu.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze nahradu trov konania

priznal Zalovanym 1,2 ako UspesSnej strane sporu voci Zalobcovi priznal v plnom rozsahu podla § 255
ods. 1 CSP, pricom o ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze narho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny*). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



