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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: C. T., U.. XX XX.XXXX, F. R. I. XX, F., o zaplatenie sumy
1.371,43 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.371,43 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 1.371,43 eur od 14.4.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud konanie v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 177,15 eur od
14.4.2012 do zaplatenia zastavuje.

[l. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,12%.
odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne Consumer Finance Holding, a.s.) sa Zalobou zo dfia 9.3.2015, dorugenou
tunajSiemu sudu dria 11.3.2015, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu 1.548,58 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od
14.4.2012 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania.

2. Pvodny Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili dfia 8.10.2011 zmluvu o pézZicke
evid. €. 20127388, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovi sumu pozi¢ky 1.698,90 eur. Podla
zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 30 mesaénych splatkach v sume 58,27
eur. Do dfa spisania Zaloby Zalovany uhradil z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 0,- eur. Vzhladom na to,
Ze zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v€as, Zalobca diia 22.3.2012 listom vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade v&etkych splatok jednorazovo.
Do dia spisania Zaloby Zalovany diZzné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania
Zaloby predstavuje sumu 1.548,58 eur. Zalobca si zaroven uplatnil zakonné uroky z omeskania. Ako
dokazy pévodny zalobca oznaéil a predlozil Zmluvu o pézic¢ke zo dna 8.10.2011, VSeobecné obchodné
podmienky (VOP), Predzalobnu upomienku zo dfia 22.3.2012, fotokdpiu doru€enky, Prehlad splatok a

uhrad.

3. Uznesenim &.k. 16C/109/2015-20 zo dna 13.8.2015, pravoplatnym dha 17.11.2015, tunajsi sud
pripustil na navrh aktualneho Zalobcu po predloZeni zmluvy o postiupeni pohladavok zo dha 1.6.2015
zmenu uUCastnika konania na strane Zalobcu (eSte podla vtedy uc¢inného Obcianskeho sudneho
poriadku) tak, Ze z konania vystupil pdvodny Zalobca - spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. a
na jeho miesto vstupil ako Zalobca spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o..



4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruéena dnia 4.1.2016, k tejto sa nevyjadril.

5. Podanim doru¢enym sudu diia 8.3.2016 vzal Zalobca Zalobu v asti o zaplatenie sumy 177,15 eur,
ktora predstavovala zmluvnu pokutu spat, a to aj so zodpovedajiucim prislusenstvom (€o vyplyva z dalej
v konani uplathovaného naroku), pri€¢om uviedol, Ze nadalej trva na thrade sumy 1.371,43 eur s urokom
z omeskania 9% ro¢ne z diznej sumy od 14.4.2012 do zaplatenia, ktora suma predstavuje dlzné splatky
splatné od 20.11.2011 do 20.3.2012, t.j. celkom 5 splatok v sume 58,27 eur a pred€asne zosplatnenu
Cast istiny v sume 1.080,08 eur.

6. Tunaj8i sud vo veci rozhodol rozsudkom &€.k. 16C/109/2015-42 zo dia 10.3.2016 vo vyrokoch:
1. Sud konanie v Casti istiny 177,15 eur zastavuje.

2.VozvySkusudnavrh zamieta.

3. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

7. V zamietajucej €asti odévodnil sud rozhodnutie tym, Ze z vykonaného dokazovania z predloZenej
uverovej zmluvy mal preukazané, Ze neobsahuje Udaj o vySke zmluvného uroku, vysku, pocet a
termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, resp. o ich kryti platbou splatky. Uverové podmienky
Zalovany nepodpisal. Nakofko neboli u€astnikmi platne dohodnuté podstatné nalezitosti zmluvy, je
potrebné hladiet' na poskytnuty uver ako na bezuroény. S poukazom na uvedené sud povazoval Uverovu
zmluvu pre absenciu zakladnych naleZitosti za absolutne neplatni. V danom pripade bola Zalovanému
poskytnuta pdzicka 1.198,- eur, z ktorej ni€¢ neuhradil. Takto zisteny zostatok Uveru bolo mozné posudit
len ako bezdbévodné obohatenie, ked' prihliadol z Uradnej povinnosti na premi¢anie naroku a kedze
narok bol podany na sud 11.03.2015 a Zalobca zosplatnil iver diiom 01.04.2012 (Zalovanému listom
doru¢enym mu 27.03.2012 poskytol lehotu troch dni na zaplatenie dlhu), bola Zaloba podana po uplynuti
dvojroCnej premiCacej doby poditanej od 01.04.2012 a uplynula 01.04.2014. Z uvedenych ddvodov
Zalobu zamietol.

8. Rozsudok nadobudol v ¢asti, v ktorej bolo konanie zastavené pravoplatnost’ dria 4.5.2016 (vyrok
I. daného rozsudku). Proti vyrokom Il. a Ill. uvedeného rozsudku podal Zalobca odvolanie, v ktorom
poukazal na nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie.

9. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 9Co/171/2016-55 zo dia 21.3.2017 rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej zamietajucej Casti vratane trov konania pred sudom prvej indtancie zrudil a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, s odévodnenim, ze z napadnutého rozhodnutia
a obsahu preskimavaného spisu vyplynulo, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy
stav - nedostato¢ne ustalil obsahové nalezitosti uzavretej zmluvy, nie je tak zrejmé, na zaklade
akych skutkovych okolnosti dospel k zaveru, Ze zmluva je neplatna. Oddvodnenie rozhodnutia tiez
nezodpoveda zdkonnym poziadavkam, je nedostatolné, vSeobecné, bez uvedenia dostatoénych
konkrétnosti vo vztahu k preskumavanej zmluve. Uvedené skutoCnosti spdsobili nepreskimatelnost
rozhodnutia pre nedostatok odévodnenia. Po vrateni veci sidu prvej indtancie ulozil sudu prvej inStancie
opatovne sa oboznamit' so zmluvou G&astnikov, ustalit, &i tato spifia véetky obligatérne naleZitosti, ktoré
ma zmluva v sulade s § 9 zadkona &. 129/2010 obsahovat’ a z toho vyvodit' v zdkone presne pomenované
pravne désledky. Pritom termin koneénej splatnosti iveru sa v zmluve o p6zi¢ke nachadza - termin
konec&nej splatnosti (mesiac/rok): 4/2014, kedy je potrebné zohladnit, Ze po uhradeni poslednej splatky
v aprili 2014 mal zmluvny vztah medzi u€astnikmi skongit. V zmluve je uvedena vyska p6zicky, vyska
mesacnej splatky, rona urokova sadzba, pocet splatok, priemerna hodnota RPMN i hodnota RPMN. Po
zohladneni uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie vo veci opatovne rozhodne a pripadne ak dojde k
zaveru, Ze ide o zmluvu neplatnd, je povinny tieto skuto€nosti blizSie vo svojom rozhodnuti Specifikovat,
nielen s poukazom na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ale i s poukazom na text zmluvy, ktory moze
byt podrobeny sudnej kontrole, avSak vysvetlenie dbvodov neplatnosti musi byt individualne, konkrétne,
jasné a presveddivé.

10. Podla § 470 ods. 1 a 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. (1) Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto
z&kona, zostavaju zachované. (2)

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou



Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

11. Predmetom konania po pravoplatnom zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy istiny 177,15
eur zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.371,43 eur s Urokom z omeskania 9% rocne z dlZznej
sumy od 14.4.2012 do zaplatenia. TaktieZ predmetom konania zostali uroky z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 177,15 eur od 14.4.2012 do zaplatenia, v ktorej &asti dosial konanie zastavené nebolo,
aj ked zaloba bola v zmysle podania zalobcu doru¢eného sudu dria 8.3.2016 vzata spat aj v tejto Casti.

12. Po vrateni veci sudu prvej inStancie sud vo veci opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa
so Zmluvou o pézicke zo dna 8.10.2011, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP), PredZalobnou
upomienkou zo dfia 22.3.2012, fotokdpiou doru€enky, Prehfadom splatok a uhrad, priCom pojednaval
v nepritomnosti sporovych stran. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené v zmysle
§ 111 ods. 3 CSP, z neudasti sa neospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal, sud tak konal
v jeho nepritomnosti. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie konané dria 19.1.2018
taktiez nedostavili, svoju neugast pravny zastupca Zalobcu ospravedinil a vyslovil suhlas s tym, aby sud
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, ked sa pridrziava podanej zaloby a predloZenych dékazov
a vyjadreni.

13. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovany ako dlznik uzavreli diha 8.10.2011
Zmluvu o pbézicke &. 20127388, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalobcovi pdzi¢ku
v sume 1.198,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v 30-tich mesacnych splatkach vo vyske
58,27 eur. V Zmluve boli uvedené celkové naklady spotrebitela 500,90 eur, celkova suma pdzicky
bez poistenia 1.698,90 eur a celkova suma pdzi¢ky 1.748,10 eur. Ro¢na urokova sadzba a RPMN
boli dojednané vo vyske 33,24%, priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 45,11%.. Termin
konec&nej splatnosti bol 4/2014. Z ¢lanku 6 ods. 6.2 VOP vyplyva, Ze splatky su splatné do 20. diha v
prislusnom kalendarnom mesiaci a z ¢lanku 6 ods. 6.4 podmienok vyplyva, Ze prva splatka je splatna
nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. Z €lanku 12 ods. 12.2 VOP vyplyva, Ze klient ako aj spolo¢nost’
su opravneni zmluvu kedykolvek vypovedat’ bez uvedenia dévodu. Pravny predchodca zalobcu listom
zo diia 22.3.2012 vyzval Zalovaného na zaplatenie celkovej istiny vo vySke 1.765,59 eur do troch dni
od doru&enia vyzvy. Zalovanému bola vyzva dorugena dfia 10.4.2012 (aplikujuc fikciu dorugenia ku driu
vratenia zasielky neprevzatej zalovanym predchodcovi Zzalobcu diia 10.4.2012). Zalovany, vychadzajuc
z Prehladu splatok a uhrad, zaplatil na uvedenu zmluvu celkom sumu 0,- eur. Spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. postupila pohladavku voci Zalovanému na spolo¢nost Zalobcu.

14.  Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), zavazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZnika a dlZnikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym tGverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom Uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy) poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podlfa § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady*), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145, ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sid konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoCnom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 146, ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

15. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pdzi¢ke je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat ho podla prisluSsnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika (§ 657 a
nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, kedze pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti p6zi€ky vystupoval ako veritel s poukazom na
predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bola poskytnuta pézi¢ka za inym
uCelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud tak vyhodnotil zmluvny
vztah medzi u€astnikmi zmluvy podfa ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a prislusnych

ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

16. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu (po Ciasto€nom spatvzati Zaloby
v Casti urokov z omeskania zo sumy zmluvnej pokuty) je dévodny a opravneny, nakolko Zalovany a
pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ktorej prava a povinnosti
presli na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 1.6.2015 na Zalobcu) uzavreli dfia 8.10.2011
zmluvu o p&Zicke €. 20127388 na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver vo vySke 1.198,- eur. Poskytnuté finanéné prostriedky spolu s dohodnutymi trokmi a
poplatkami sa Zalovany zaviazal splacat’ v 30-tich mesacnych splatkach po 58,27 eur, lehota splatnosti
(termin koneCnej splatnosti) bola uvedena 4/2014, v zmluve bola uvedend ro¢na urokova sadzba
33,24%, RPMN 33,24%, priemerna hodnota RPMN 45,11%, celkova sumy p6zi¢ky 1.748,10 eur, celkova
suma p6ziCky bez poistenia 1.698,90 eur a celkové naklady spotrebitela 500,90 eur - Gverova zmluva
teda obsahovala véetky zakonom uréené a poZzadované naleZitosti. Zalovany neuhradil pravnemu
predchodcovi Zalobcu Ziadnu splatku, preto pravny predchodca Zalobcu (vzhfadom na neplatenie splatok
uveru riadne a vc&as) listom zo diha 22.3.2012 vyzval Zalovaného k uhrade diZznej sumy v lehote 3
dni od doruc€enia vyzvy, teda pristupil k okamzitému zosplatneniu uveru, a to ku dfiu 13.4.2012 (t.,j. v



tento den nastala pred€asna splatnost’ iveru). Po zosplatneni Uveru Zalovany nezaplatil Ziadnu sumu
(0,00 €). Zalobca vzal zalobu v &asti o zaplatenie uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 177,15 eur s
prislusenstvom (Urokom z omeskania) spat. Uplatnena pohladavka, po €iastonom spatvzati, vo vyske
1.371,43 eur pozostava z dlznej sumy 291,35 eur, ktora predstavuje neuhradené Uverové splatky €. 1,
splatna dia 20.11.2011 v sume 58,27 eur, €. 2 splatna dria 20.12.2011 v sume 58,27 eur, €. 3 splatna dia
20.1.2012 v sume 58,27 eur, €. 4 splatna dfia 20.2.2012 v sume 58,27 eur, a €. 5 splatna dfia 20.3.2012
v sume 58,27 eur, a z dlZnej sumy pred&asne zosplatnenej istiny v sume 1.080,80 eur, ktora predstavuje
zostatok istiny uveru bez navysenia o zmluvné uroky (jedna sa o Uverovu istinu splatok v poradi od 6.
splatky do povodne dojednanej 30. Uverovej splatky splatnej dfia 20.4.2014), pri€¢om nakolko Zalovany
po podani Zaloby na sud nezaplatil Ziadnu sumu, rozhodol sud tak, Zze mu ulozil povinnost' zaplatit' na
istine Zalobcovi sumu vo vyske 1.371,43 eur.

17. Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim pefiazného dihu dna 14.4.2012, nakolko k
zosplatneniu Uveru doSlo dha 13.4.2012, kedZe pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
zaplatenie zostavajucej €asti p6Zi¢ky do 3 dni odo dfa doru&enia vyzvy, ktora bola Zalovanému dorucena
dna 10.4.2012. Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. ma
Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim perniazného dlhu
(14.4.2012), kedy vySka zakladnej urokovej sadzby bola 1%. KedZe sud dospel k zaveru, Ze poZiadavka
Zalobcu na zaplatenie sumy 1.371,43 eur je opodstatnend, priznal mu i narok na zaplatenie zakonného
aroku z omeskania z tejto sumy. Zalobca tak ma popri diZznej istine aj narok na zaplatenie Groku z
omeskania vo vySke 9% (8 + 1 %) ro€ne zo sumy 1.371,43 eur od 14.4.2012 do zaplatenia.

18.  Nakolko Zaloba bola v €asti urokov z omeskania vo vy8ke 9% ro¢ne zo sumy zmluvnej pokuty
vo vySke 177,15 eur od 14.4.2012 do zaplatenia (v zostavajucej Casti, ktora eSte zostala predmetom
konania) vzata spat, sud konanie v uvedenej €asti v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP zastavil,
pricom nebol potrebny suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby, nakolko k spatvzatiu doslo eSte pred
zacatim pojednavania / predbezného prejednania sporu (vyrok Il. rozhodnutia).

19. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
(1) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na ndhradu trov konania pravo.(2)

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

20. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania sporovych stran v zmysle ustanovenia § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku tak, Ze ju v konani prevazne UuspeSnému Zalobcovi voCi Zalovanému
priznal v rozsahu 77,12% vychadzajuc z toho, Ze Zalobca Ziadal o priznanie sumy istiny celkom 1.548,58
eur, pricom sud mu priznal sumu 1.371,43 eur, ked Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 177,15 eur sice
vzal spat samotny Zalobca, sud v3ak zastavenie konania v Casti spatvzatej Zalobcom povaZoval za
zastavené v désledku zavinenia Zalobcu (§ 256, ods. 1 Civilného sporového poriadku); narok na nahradu
trov konania Zalobcu potom sud urdil vo vyske 77,12% (100% minus 11,44% ako neuspech Zalobcu
minus 11,44% ako Uspech Zalovaného).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



