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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnom spore zalobcu: S. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. U. XX, XXX
XX Q., P., zastupeny advokatkou JUDr. Katarinou Adamovskou so sidlom Zizkova 6, Ko$ice proti
zalovanym: 1. G.. R. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T., T. X zastupena advokatom JUDr. JCLic
Tomasom Majercakom, PhD. so sidlom KoSice, Juzna trieda 28, 2. Detska fakultna nemocnica KoSice
so sidlom KosSice, Trieda SNP 1 v konani o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Schvaluje zmier uzavrety medzi stranami sporu v tomto zneni:

|. Zalovanav2.radesaospravedIfuje zalobcovi ako otcovi maloletej M. K. X. za nedostatky zistené
Uradom pre dohlad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti pobo&ka Kosice pri poskytnuti zdravotnej
starostlivosti M. K. X., nar. X.X.XXXX v ambulancii klinického psycholéga G.. R. V. v dohliadanom obdobi
od 28.4.2010 do 7.9.2010, pritom nedostatky su uvedené v protokole Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou ¢. PO 1123/2011 z 28.9.2011 a v Dodatku €. 1 k tomuto protokolu zo dfia 7.11.2011.

Il. Zalobca ospravedinenie Zalovanejv 2. radeprijima.
1. Zalobca ani zalovana v 2. rade n e m a j U navzajom vodi sebe narok na nahradu trov konania.
IV. Konanie voéi zalovanejv 1.radezastavuje.

V. Vo vztahu Zalobcu a Zalovanej v 1. rade stranam nahradu trov konanianepriz-nava.
oddovodnenie:

1. Zalobca vo svojom navrhu Ziadal, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost ospravedinit
sa mu za neopravneny zasah do jeho prav na ochranu jeho sikromia a rodinnych vztahov vydanim
nalezov z psychologického vySetrenia jeho maloletej dcéry M. K. X., nar. X.X.XXXX, ktoré vypracovala
Zalovana v 1. rade dia 28.4.2010 a 7.9.2010. Zaroven Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalované v 1.
a v 2. rade, aby mu spoloéne a nerozdielne zaplatili 15 000 Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a
nahradili mu tieZ trovy konania.

2. Zalobca zobral svoju Zalobcu &iastoéne spat o zaplatenie nemajetkovej ujmy diia 11.10.2013. Sud
uznesenim €. k. 13C/139/2012-305 zo dha 19.5.2014 konanie v tejto Casti zastavil.

3. Na pojednavani dﬁg 19.1.2018 Zalobca zobral svoju Zalobu vo i Zalovanej v 2. rade spat a Ziadal vo i
nej konanie zastavit. Zalovana v 2. rade suhlasila so spatvzatim a neuplatriovala si trovy konania.

4. Zalobca a zalovana v 2. rade dfia 19.1.2018 poziadali sud, aby schvalil zmier uzavrety medzi nimi,
ktorym sa Zalovana v 2. rade zaviazala ospravedInit pisomne Zalobcovi v zneni navrhnutom Zalobcom,
pri¢om obe strany sporu sa vzdali naroku na nahradu trov konania.



5. Zalobca svoju Zalobu vo&i Zalovanej v 1. rade zobral spat, preto sud v tejto &asti konanie v zmysle
ustanovenia § 145, ods. 1 CSP zastavil.

6. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spéat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla ustanovenia § 148 ods. 1, 2 CSP Zalobca a Zalovany m6zZu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru
sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

8. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, Ze zmier uzavrety medzi Zalobcom a Zalovanou v
2. rade neodporuje vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, preto ho sud schvalil v zneni uvedenom
vo vyroku tohto uznesenia.

9. O trovach konania zalobcu a Zalovanej v 1. rade sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1
CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

10. V danom pripade Zalobca zavinil zastavenie konania vo i 2§Iovanej v 1. rade spatvzatim Zaloby vo i
nej, mal by takto Zalovanej v 1. rade nahradit' trovy konania. Zalovana v 1. rade sa v3ak vzdala prava
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku o schvéleni zmieru odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie mozno podat len proti vyroku o zastaveni konania a o trovach
konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanej v 1. rade do 15 dni odo dfia dorucenia
uznesenia na Okresny sud Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



