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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a ¢lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., vo veci starostlivosti sudu o maloletu
N. A. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov: matky K.. A. V. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom Tr. A. Q. XXX/XX, W. a otca R. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX, XXX XX F. - F., S. republika,
adresa na dorucovanie pisomnosti F. 5, W., zastipeného Advokati Heinrich s.r.o., so sidlom Skautska
12, Nitra, ICO: 36 865 966, o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiov
k maloletému dietatu a o upravu styku otca s maloletym dietatom, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 11P/221/2017-6 zo dfia 24. augusta 2017 v Casti vyrokov ., lII.
v spojeni s vyrokom V., o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 11P/221/2017-6 zo
dfia 24. augusta 2017 v €asti vyroku lll. v spojeni s vyrokom IV., jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku I. meni tak, ze zveruje
maloletd N. A. V., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat a
spravovat jej majetok do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vyrokov lll., IV. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zamietol navrh matky dietata na zverenie maloletej N. A. V., nar. XX XX.XXXX do osobne;j
starostlivosti matky a uloZil otcovi maloletého dietata povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej N. A. V.,
nar. XX. XX.XXXX vyzivnym v nevyhnutnej miere v sume 200 eur mesacéne, ktoré vyZivné je otec dietata
povinny platit k rukdm matky dietata vZdy do 15-teho dfia prisluSného mesiaca vopred, a to odo dna
dorucenia tohto uznesenia. Sud zaroven upravil styk otca s maloletou N. A. V., nar. XX. XX. XXXX tak,
Ze otec dietata je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdu neparnu stredu v prisluSnom kalendarnom
roku od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden v prisluSnhom kalendarnom roku v sobotu od
16.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 16.00 hod. do 18.00 hod., a to za pritomnosti matky dietata
s tym, Ze matka dietata je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit. Svoje rozhodnutie
pravne odévodnil ustanoveniami § 2 ods.2, § 324 ods.1, § 325 ods.1, ods.2, § 366, § 367 ods.1, zdkona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) a § 328 ods.1, ods.2 druha veta zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP). S poukazom na vykonané dokazovania
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a obsahom pripojenych listinnych dékazov sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je potrebné do€asne upravit pomery maloletého dietata nariadenim
neodkladného opatrenia len v Casti nariadenia platenia vyZivného a v €asti Upravy styku otca s maloletym
dietatom. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletého dietata sa navrhom zo dna
11.8.2017 domahala, aby sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov dietata, priCom Ziadala maloletu zverit do jej osobnej starostlivosti,



otca Ziadala zaviazat prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym v sume 800 eur mesacne, pozadovala,
aby na tvorbu Uspor pre maloleti otec prispieval sumou 200 eur mesacne a aby sa s maloletou
stretaval kazdu tretiu sobotu v mesiaci od 16.00 hod. do 18.00 hod. za jej pritomnosti. V uvedenom
navrhu zarover pozadovala nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym upravila skor podany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a to tak, Ze maloletd dcéru pozadovala neodkladnym opatrenim
zverit do svojej osobnej starostlivosti, otcovi Ziadala uloZit' povinnost platit na dieta vyzivné 250 eur
mesacne do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a styk otca s dietatom navrhla upravit na kazdu
tretiu sobotu v mesiaci od 16.00 hod. do 18.00 hod. za jej pritomnosti. V jej skdr podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podala v jej navrhu na rozvod manzelstva a UPP k maloletému
dietatu na €as po rozvode, sud navrh musel vylucit do samostatného spisu, kedZe v rozvodovom konani
nemozno nariadit neodkladné opatrenie, nakolko v rozvodovom konani sud upravuje prava a povinnosti
len na ¢as po rozvode. V tomto uvedenom navrhu pozadovala rovnako zverit maloletl do jej osobne;j
starostlivosti, otcovi Ziadala ur€it vyZivné 250 eur mesacne. Styk otca s maloletou v tomto neodkladnom
opatreni nepozadovala upravit. Matka dietata odévodnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podany fiou k navrhu na rozvod manzelstva (jej prvy navrh na vydanie neodkladného opatrenia) a v jej
druhom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym pozadovala aj upravit’ styk otca s maloletym
dietatom v uz uvedenom rozsahu sa odvolavala na odévodnenie, ktoré uz bolo obsahom jej prvého
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podala k jej ndvrhu na rozvod a UPP na
Cas po rozvode. Prvotne v iom poukdazala na to, Ze podala navrh na rozvod manZzelstva, pretoze jej
manzelstvo prestalo plnit svoju funkciu. Uviedla, Ze otec dietata si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost
k maloletej, mifial peniaze na hazard a online stavkovanie a ona v ddsledku ich nezhéd a neustélych
konfliktov a psychického vydierania opustila spolo€nu domacnost 13.7.2017 a odiSla zo sluZzobného bytu
manzela, pretoze ten ju zo spolo¢nej domacnosti vyhadzoval. Uviedla, Ze sama zacala od januara 2017
vykonavat zivnostensku €innost' s prijmom cca do 300 eur. Plati za byvanie a energie, telefén a internet
okolo 230 eur mesacCne a onedlho jej pribudnu naklady spojené s prevadzkou motorového vozidla,
ktoré nevyhnutne potrebuje na pracu a najneskér od januara 2018 bude nutena dat dcéru do jasiel,
na ktoré ako Zivnostnicka neméze Ziadat prispevok od Statu. Uviedla, Zze takouto situaciou je ohrozena
vyZiva a zdravie maloletej a preto Ziada, aby otec na vyZivu maloletej platil vyzivné v nevyhnutnej
miere 250 eur mesacne do rozhodnutia vo veci samej. V navrhu uviedla, Ze jej manZzel - otec dietata
mal uz v minulosti problémy s riadnym platenim vyZivného na jeho prvé dieta. Zarover sa domahala
neodkladnym opatrenim zverit dieta do jej vyluénej starostlivosti z dévodu, Ze otec ma bydlisko v Ceske;
republike a ona sa obava, Ze by dcéru mohol v ramci styku vziat do Ceskej republiky, pri¢om dcéra je
na fiu ako matku citovo naviazana a mohla by u nej vzniknut zavazna a neodstranitefna ujma, pokial
by bola odfata z jej starostlivosti na dihSiu dobu. Poukazala aj na to, Ze uz v minulosti rieSili s otcom
dietata vzajomné vztahové konflikty a otec dietata neustéle opakoval, Ze bude pri rozvode trvat' na
striedavej starostlivosti, priom mu neSlo o dobro dietata, ale o to, aby jej citovo ubliZil. Uviedla, Ze
otec nema Ziadne predpoklady po stranke povahovej, osobnostnej a citovej sa trvalo starat’ o maloletd
N., a to najma vzhfadom na psycho-fyzicky vek dietata. Uviedla, Ze nepozna jej stravovacie navyky,
nereSpektuje rezim, ktory treba u dietata dodrziavat. Do dneSného dna nevie dcéru ulozit a zapnut do
detskej autosedacky, poskladat kociar, nie je podla nej schopny zabezpecit domacu stravu dietatu, sam
jej dal na ranajky parok ohriaty v mikrovinke bez prilohy, ¢o ona na vlastné oci videla, ked sa neCakane
vratila domov. Nikdy dcéru neokupal, ani neulozil na spanok a chybaju mu zakladné samoobsluzné
a hygienické navyky a €innosti suvisiace s maloletym dietatom. Otec podla matky pouZiva zdsadne
iné vychovné metédy ako ona, priCom sa jedna o tzv. dvojitu vychovu, ktora je z psychologického
hladiska neziaduca a zle vplyva na maloleté dieta, €o sa prejavuje znamkami agresivity a precitlivenosti
u maloletého dietata. Podla matky dietata, otec nie je schopny dcéru k ni€¢omu podstatnému viest, vzdy
jej vo vsetkom protire€il a z toho bolo dieta zméatené a prejavovalo sa to aj v jeho spravani. Vyjadrila
presvedCenie o tom, Ze otec dietata absolutne nie je schopny vytvorit dcére zdzemie, ani domov, pricom
ona ako matka sa obava, Ze pokial bude pokracovat v jeho nezdravom a hazardnom spésobe Zivota,
mdbze postupne prist o pracu a s fou aj spojené benefity (sluzobny byt, sluzobny telefén, sluzobny
automobil a poc€ita€) a rovnako svojou nezodpovednostou dostal zakaz viest motorové vozidlo, vratane
pobytu v cele predbezného zadrzania. Uviedla, Ze jeho zavislost na mobilnom teleféne a notebooku,
ktoré pouziva nepretrzite na internetové stavkovanie, mu brani venovat sa plnohodnotne maloletej. V
doplneni jej navrhu vytykala otcovi dietata, Ze o maloletu neprejavoval skutoény zaujem, nemal zaujem
pomahat so starostlivostou o maloletd, manipuloval s fiou a ona sa nevedela vratit ,,do nasho rezimu®,
ktory ma ona s maloletou a je nepochybne podstatny pre zdravy vyvoj maloletej. Podla matky dieta
zaCalo mat strach, Ze ho ona opusti, €0 nemohlo pramenit z iného ako z manipulacie otca. Maloleta
vSetkych odmietala, nechcela komunikovat, odmietala aj matku matky, s ktorou teraz matka s maloletou



Ziju, reagovala hnevom a plaCom, nechcela zaspat, nespala dobre a po ostatnom incidente sa znova
zacala pocikavat, hoci uz pocas dna plienku nenosila. Matka poukazovala na utly vek maloletej, ktora
odluc€enie od nej velmi zle znaSa a nie je schopna pochopit’ a racionalne si odévodnit’ odlu¢enie, ktoré
mdze na fiu pdsobit traumatizujuco. Otec dietata sudu dorudil dria 3.8.2017 samostatny navrh na tpravu
jeho styku s maloletou, ktorého su&astou bol aj jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Neodkladnym opatrenim Ziadal, aby bol opravneny stretavat’ sa s maloletou N. A. V., kazdy parny tyzden
v Case od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v stredu od 15.00 hod.
do 19.00 hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. Jeho styk s maloletou poZadoval rozsudkom
upravit tak, Ze sa bude s maloletou stretavat’ kazdy parny tyzder v rovhakom rozsahu ako poZadoval
v neodkladnom opatreni. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s manzelkou a zaroveri matkou dietata neziju v
spolo&nej domacnosti priblizne dva tyZdne a on odvtedy nema vedomost’ o dcére, ktoru dovtedy s matkou
spolo&ne vychovavali a zabezpecovali jej riadnu starostlivost. V navrhu uvadza, Ze on ako otec a rovnako
dcéra su na seba citovo naviazani a toto odlugenie a jeho nevedomost kde sa dcéra nachadza, je pre
neho ubijajuce. V navrhu uvadza, Ze je spbsobily riadne sa v ramci styku o dcéru starat. V byte kde byva,
je prirodzené rodinné prostredie maloletej, kde spolo¢ne s matkou dietata maloletu vychovavali. Uvadza,
Ze zabezpecil uz vSetky potreby pre dieta v rdmci styku a je v jeho mozZnostiach a schopnostiach riadne
plnenie si rodi€ovskych kompetencii. Nikdy dcére neublizil, ani nebola svedkom nejakych fyzickych
nasilnosti. Matka dietata mu teraz ucelovo brani v styku s dcérou, lebo vie, Ze je to jedina vec, ktora sa
jeho bytostne tyka a tym mu ublizuje. V navrhu uvadza, Ze spravi vSetko preto, aby obnovili spoluzitie a
opat spolo¢ne vychovavaliich dcéru. Je si vedomy stavu, Ze sa citovo odcudzili, ale ako otec ma rovnaké
prava a povinnosti ako matka a td mu nemdéze branit' a mat dieta ako rukojemnicku a rozhodovat’ o ne;j
podla jej predstav. Jeho ciefom nie je matke dieta zobrat, ale ma zaujem sa spolupodielat’ na vychove
a starostlivosti a byt s maloletou v pravidelnom kontakte. Matka vyuZziva kazdy jeden den ich odlu¢enia
k tomu, aby dieta ovplyviiovala a on nema ini moznost’ ako urychlene tuto zalezitost riesit, aby dcéra
na neho nezabudla. Pozna rezim i potreby maloletej, tuto viackrat uspaval a nemala problém zaspat’
pri iom. Na vyzivu maloletej prispel sumou 270 eur a od budiceho mesiaca bude matke pravidelne
mesacne prispievat sumou 200 eur, o on poklada za primerané vyZivné vzhladom na aktualne potreby
maloletej, kedZe ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost k maloletej L. X. L., nar. X. XX.XXXX a tu si riadne
plati vo vyS8ke 400 eur mesacne a s touto dcérou nema Ziaden styk, resp. upraveny na tri hodiny v
mesiaci a preto ho kompenzuje takou vySkou vyzivného. V su€asnosti prebieha na OS Pezinok sudne
konanie vo veci Upravy jeho styku s uvedenym jeho starSim dietatom.

2. Zo spisu Okresného sudu Nitra 11P/198/2017 - navrh matky dietata na rozvod manZzelstva s otcom
dietata a o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia maloletého
dietata su manzelia, manzelstvo uzatvorili 28. 05. 2016 v I. a z ich manzelstva sa v A. dna 20. 06.
2015 narodila dcéra N. A. V.. Tento stav osvedZuju sobasny list rodi€ov dietata a rodny list mal. dietata.
Rodnym listom dietata tak bol osved&eny stav existencie rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu, na ktorych sa v stave nespoluzitia rodi€ia dietata nevedia dohodnut, nie su schopni
komunikovat a nasledne sa logicky ani nevedia dohodnut o tom, akym spdsobom v stave ich nespoluZitia
budu realizovat' rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej. Takato situacia vyvolala u oboch rodiCov
potrebu zasahu sudu. RieSenie danej situacie Ziadaju rodicia dietata formou doCasnej Upravy, a to
neodkladnym opatrenim.

3. Sud prvej indtancie v danej pravnej veci nepovazoval za dévodné neodkladnym opatrenim zverit
maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke, nakolko v jej osobnej starostlivosti sa maloleta v
sucasnej dobe nachadza. Samotné zverenie maloletej do starostlivosti jedného alebo druhého rodica je
v kone€nom désledku predmetom konania vo veci samej a to tak v konani o Uprave prav a povinnosti
rodiCov na ¢as do rozvodu a tiez na ¢as po rozvode pri rozhodovani o rozvode manzelstva. Logicky
a vzhladom na kon3tatovany a osved&eny fakticky stav v starostlivosti o mal. dieta, sud navrh matky
dietata ohfadom zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti zamietol. Dalej uviedol, Ze vyZivovaciu
povinnost’ k maloletej maju obaja rodicia dietata. Dieta sa v su€asnej dobe nachadza v starostlivosti
matky, ktora zabezpec&uje potreby mal. dietata jej osobnou starostlivostou o dieta a rovnako sa podiela
naich kryti, €o sa tyka vynakladania finan&nych prostriedkov na dieta. Rodi€ia spolu neZiju a preto matka
dietata Ziada uréit zo strany otca vyZivné pre mal. dieta. Otec v jeho navrhu uvadza, Ze na vyZive
dietata sa podielal €iastkou 270 eur a od mesiaca 9/2017 bude platit na dieta 200 eur. Matka pozaduje,
aby sud ulozil otcovi platit na dieta vyzivné v sume 250 eur mesacéne. Z vyjadrenia matky v jej ndvrhu
ma sud vedomost' o tom, Ze mé Zivnost' a otec dietata pracuje. Rodicia dietata maju aktualne kazdy
zabezpecené byvanie. U dietata mozno zo strany sudu len predpokladat’ bezné potreby tykajuce sa



stravy, o8atenia, obuvi, vofnoCasovych aktivit, hygienickych potrieb. Otec m& okrem mal. N. tiez d'alSiu
vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu vo veku 4 rokov, teda ma spolu dve vyzivovacie povinnosti.
Podla vyjadrenia matky dietata mifa peniaze na hazard cez internetové kasino. Sud preto povazoval
za dbévodné, aby otec na vyzZivu dietata prispieval vyZivnym v sume 200 eur mesaéne ako vyzivnym v
nevyhnutnej miere. Tymto bude pokryta €ast’ nevyhnutnych existujucich potrieb maloletej, ich ¢ast je
schopna kryt' i matka dietata z prijmu, ktory uviedla a €ast tychto potrieb je kryta aj Statnou davkou, a
to pridavkom na dieta. KedZe otec sa v su¢asnom stave pomerov nepodiela na vychove maloletého
dietata, pricom je tiezZ nositelom rodi¢ovskych prav a povinnosti, poZzaduje neodkladnym opatrenim a
tieZ rozhodnutim vo veci samej upravit’ jeho styk s maloletou. Takuto upravu avsak v uzSom rozsahu pre
otca poZaduje aj matka dietata. Sud mal za to, Zze v stave existujucich pomerov je potrebné, aby mal.
dieta malo priestor pre budovanie si vztahu s oboma rodi¢mi. V su€asnej dobe sa podla tvrdenia otca
tento s maloletou nestretava, matka dietata mu styk s dcérou neumozriuje, otec ma zaujem podielat
sa na vychove dcéry, matka dietata spochybriuje kvalitné vychovné vedenie dietata, vytyka otcovi jeho
nedostato&nu spbsobilost az nespbsobilost riadne sa o maloletu postarat, uvadza obavu z toho, ako by
sa otec o dcéru postaral v stave, ked preferuje mobil, pocita€, ma problémy s hazardnym stavkovanim
a vyslovuje obavu o zdravie a Zivot dietata, ak by dieta ostalo len s otcom. Poukazuje na naviazanost
dietata na nu ako matku, utly vek dietata a neschopnost dietata odIucit sa od matky. V stave, ked je
pre sud osved&ené, Ze rodiCia dietata spolu neZiju a otec sa na vychove dietata nepodiela, pretoze sa
ani v tomto smere rodi¢ia nevedia dohodnut, je dévodné, aby do€asne neodkladnym opatrenim bolo
zabezpecfené, aby sa i otec na vychove maloletej podiefal. Sud nepozna rezim dietata, ktory sa navyse
vo veku maloletej 2 roky a dva mesiace eSte mdze menit. VVychadzal pri uréenej uprave styku otca s
maloletou z petitov navrhov rodi€ov dietata. KedZze matka poznéa aktualny denny rezim dietata do fiou
uvedeného €asoveého intervalu sustredil vo svojom do€asnom rozhodnuti stretnutie otca s maloletou.
PovaZoval za dévodné, aby sa tieto stretnutia realizovali kazdy druhy vikend a tiez v ramci kazdého
druhého tyzdna mimo vikendu, a to za pritomnosti matky dietata v rozsahu ako uvadza vyrokova Cast
tohto uznesenia. Pritomnost matky dietata vyZzaduje su€asny vek mal. dietata, prirodzena naviazanost
dietata na matku, neukon&eny separacny proces dietata od matky, zruénosti matky v starostlivosti o
dieta. Prave tieto by mala matka preniest aj na otca dietata tak, aby aj otec spoznal rezim, potreby a
zvyklosti dietata suvisiace s beznym Zivotom dietata a naucil sa ich désledne realizovat. TieZ aby si
osvojil zmeny, ktoré sprevadzaju su€asny vyvoj dietata. Rodicia by v podstate mali dospiet' k jednotnému
vychovnému vedeniu dietata, aby bolo zabezpe&ené, Ze ich maloletej dcére bude poskytovana vychova
i vyZiva zo strany oboch rodi¢ov, ktori by mali v prvom rade prihliadat' na zaujem mal. dcéry, a to aj v
stave, ked nedokaZzu pre fu vytvorit zdravé prostredie v ich vefmi kratkom manZzelstve, ktoré v su¢asnej
dobe pozaduje matka dietata rozviest. Dieta v opisanom stave komplikovanych rodi¢ovskych vztahov
sa zial zrejme stava rukojemnikom vlastnych rodi¢ov, ktorému rodi¢ia mézu v tomto procese velmi
ublizit, ak dieta bude ich zbrafiou a nie prioritou. V plnej miere v8ak nesu za svoje dieta rodiCovsku
zodpovednost, a to obaja. Situaciu, ktord opisuju v ich navrhoch, by preto mali urychlene dostat’ pod
vlastnu kontrolu a zdravy uhol pohladu a najst’ vo veci optimalne rieSenie, pripadne tiezZ vyuzit odborné
poradenstvo v otazke rodiCovskych vztahov.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala odvolanie matka maloletého dietata proti vyrokom I.
a lll. v spojeni s bodom IV. nariadeného neodkladného opatrenia. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdu neparnu stredu v prislusnom kalendarnom roku od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu tretiu
sobotu v mesiaci od 15.30 hod. do 18.00 hod. a to vyluéne za pritomnosti matky. Uviedla, Ze otec
dietata sa jej viackrat vyhrazal, Ze dcéru vezme do CR, nakolko je Eeskym ob&anom a ma tam u rodi¢ov
vytvorené bytové podmienky na to, aby tam mohol s maloletou zostat aj trvale. S dcérou v su€asnej dobe
navstevuje detského psycholdga, €o je vzdy stav vzhfadom na pozorovanu tenziu zistend u maloletej a
bude potrebné kedykolvek absolvovat aj iné odborné lekarske vySetrenia, resp. zakrok, k Comu bude
potrebny suhlas druhého rodi¢a. AvSak vzhfadom na ich aktualny stav a komunikaciu, bude moct byt
suhlas otca zadovazeny iba s tazkostami a preto je dévodné, Ziaduce, aby v takomto pripade ona ako
matka mohla operativne rozhodovat o takejto alebo podobnej situacii a neziadat' o suhlas otca, ktory
Easto krat iba z vlastnej jeSitnosti nesuhlasil v otazkach vaznych rozhodnuti ohfadom dcéry. Dalej i
rozhodovanie o umiestneni dcéry do predSkolského zariadenia si vyZzaduje operativne rozhodovanie
jedného rodi€a, preto je na mieste, aby nevznikol stav ohrozenia a aby maloletd bola zverena do
starostlivosti jedného z rodi€ov, teda matke a to do skonenia konania vo veci samej, teda do rozvodu
a upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Poukazuje na zhor§enu komunikaciu
medzi rodiémi a dvojitu vychovu uplathovani manzelom, z €oho vznikaju neustale konfliktné situacie,



&o mé negativny dopad na dieta. Dalej namietala, Ze &asto uréeny styk otca s maloletou v nariadenom
neodkladnom opatreni je prekazkou v dennom reZime a komforte maloletej, ako aj matky, a to vzhfadom
na rezim, ktory ma maloleta vytvoreny a zauzivany. O tom, Ze aktualna Uprava styku je Siroka, svedCi aj
skuto€nost, Ze pri prvej prilezitosti, kedy mal otec stravit €as s dcérou v ase sudom uréenym, otec bez
vysvetlenia stretnutie nerealizoval, €im narus8il denny rezim dcéry, nakolko ju na stretnutie s otcom okrem
iného aj psychicky pripravovala. Pokial sa styk bude realizovat takto, nevplyva to dobre na psychiku
dcéry, ktora byva rozruSena.

5. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal odvolanie otec maloletej proti vyroku lll. v spojeni s
vyrokom V. uznesenia z dévodov podfa § 62 ods. 1 CMS, dévodiac ustanovenim § 365 ods. | pism.
d), f), g), h) CSP. Navrhol odvolaciemu sudu, aby zmenil Ill. vyrok napadnutého uznesenia tak, Ze
otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZzdefi v ¢ase od piatku 17.00 hod.
do nedele 17.00 hod. a kazdy neparny tyzderi v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a vo Stvrtok od
15.00 hod. do 19.00 hod. Uviedol, Ze diha 20.7.2017 podala matka maloletej N. A. na Okresny sud
Nitra navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu N. A. V.. Konaniu
bola pridelena spisova znacka 11P/198/2017. Diha 21.7.2017 podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti a aby sud zaviazal
otca maloletej na platenie vyzivného vo vySke 250.- Eur mesaéne. Dia 3.8.2017 podal otec maloletej N.
A. na Okresny sud Nitra navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti Upravy styku s maloletym
dietatom, ktorym sa domahal Upravy styku s maloletou tak, aby sa mohol s maloletou stretavat kazdy
parny tyzden v Case od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. a kazdy neparny tyzdef v stredu od
15.00 hod. do 19.00 hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. Dria 11.8.2017 matka maloletej
pozadovala, aby sud upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do
rozvodu manzelstva rodicov dietata, priCom Ziadala aby sud zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti,
otca maloletej zaviazal prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym v sume 800.- Eur mesacne, dalej
poZadovala, aby otec maloletej bol zaviazany na tvorbu Uspor pre maloletd sumou 200.- Eur mesaéne
a aby bol nariadeny styk s dcérou kazdu tretiu sobotu v mesiaci od 16.00 hod. do 18.00 hod. za
jej pritomnosti. V uvedenom navrhu su€asne pozadovala nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
upravila skér podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zveril
maloletu do jej osobnej starostlivosti, otca maloletej zaviazal prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym
v sume 250,- Eur mesacne do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a aby bol otcovi maloletej
nariadeny styk s dcérou kazdu tretiu sobotu v mesiaci od 16.00 hod. do 18.00 hod. za jej pritomnosti. K
odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. | pism. d), g) CSP uviedol, Ze tvrdenia matky, ktorymi uvadzala,
Ze otec maloletej nie je schopny sa o maloleté dieta samostatne postarat, nie su pravdivé. Matka tvorila
s otcom par od prelomu rokov 2013/2014. Po troch, Styroch mesiacoch spolu zacali byvat' v jednej
domacnosti. V maji roku 2015 sa spolo€ne prestahovali do sluzobného bytu odporcu na adrese F. X v W..
Dna 20.6.2015 sa im narodila dcéra. S maloletou zili obaja rodigia spolo¢ne od jej narodenia na adrese
F. X v W.. Diia 28.5.2016 uzatvorili manzelstvo. Cela rodina (otec, matka, dcéra) byvala spolu v jednej
domacnosti od narodenia maloletej dcéry N. A. (20.6.2015) az do 13.7.2017, kedy sa matka odstahovala
zo spolo&ného bytu a vzala so sebou aj maloletd N. A.. Matka sa spolu s maloletou N. A. odstahovala k
jej matke do malého dvojizbového bytu na adrese Trieda E. Q. XXX/XX. Otec maloletej travil s maloletou
vSetok svoj volny €as a v pripade, ked mala matka svoje aktivity (hrava golf na ihriskach na Slovensku,
v Cesku, Rakusku), aj po¢as jeho pracovného &asu, braval so sebou malolet do svojho zamestnania
(niekedy aj 1 x tyzdenne na hodinu, dve). Po narodeni bol otec s maloletou 24 hodin denne, 7 dni v
tyzdni spolo¢ne s matkou. O maloletu sa otec staral, prebaloval ju, kupal, ko€ikoval, prechadzal sa s
fiou, chodil s Aou k jeho roditom do Ciech, hral sa s fou, navstevoval lekara (ockovanie), ukladal ju
spat. Otec vykonaval v suvislosti s maloletou vSetky &innosti, ktoré vykonava kazdy otec, ked sa mu
narodi dieta, okrem toho, Ze bol Zivitefom rodiny a chodil do prace. Snazil sa maloletu socializovat’ s
inymi detmi tak, Ze sa dohodol v Skdlke, Ze s maloletou bude chodit’ na ihrisko, aby sa hrala aj s detmi
zo 8koélky (hoci eSte nemala 3 roky, aby nastupila do 8kélky) a aby pre fiu nasledny prechod medzi
iné deti do 8kélky bol plynuly a bez problémov; tak sa aj stalo a otec s maloletou pravidelne chodili na
ihrisko k ostatnym detom zo S$kdlky. Na zaklade uvedeného su tvrdenia matky, Ze otec nie je schopny sa
samostatne postarat o maloletu, Ze do dneSného dia nevie dcéru uloZit, zapnut do detskej autosedacky,
ani poskladat' ko iar, nie je schopny zabezpecit domacu stravu a podobne nepravdivé, zavadzajuce
a ucelové, s cielom matky vykreslit otca ako neschopného a tym mu zamedzit' v styku s maloletou
dcérou v takom rozsahu v akom boli obaja zvyknuti. V obdobi od narodenia maloletej do odstahovania
sa matky dna 13.7.2017, teda poc€as obdobia viac ako 2 rokov nebolo ni¢im vynimo&nym, Ze otec s
maloletou spolocne travili €as aj osamote, ked bola matka preé&, naopak bolo to pravidelnou su¢astou



ich spolo¢éného Zivota. Otec bol s maloletou vzdy, ked nebol v praci, boli spolo¢ne ako rodina, teda vSetci
spolo¢ne (maloleta, matka, otec). Otec zvykol pravidelne byvat s maloletou aj sam, ked matka rieSila
svoje zaujmy (Co jej otec nikdy nevycital). Samozrejme, ked bol otec v praci, tak bola maloletd s matkou,
alebo bola s rodi¢mi otca, alebo bola s rodiémi matky. Defacto iSlo o normalnu rodinu, ktora sa normalnym
spbsobom stara o svoje dieta. Vzhladom k tomu, Ze matka pouziva zasadne klamlivé okolnosti a hrubo
osocuje otca z neschopnosti o starostlivost o maloletu, pricom tieto svoje tvrdenia nedolozZila Ziadnym
dékaznym prostriedkom, avSak sud prvého stupria z tychto okolnosti vychadzal (ked uviedol, Ze matka
ma zru€nosti v starostlivosti o dieta, ktoré ma preniest’ na otca, aby tento spoznal jeho rezim, potreby
a zvyklosti dietata suvisiace s beznym Zivotom a naucil sa ich realizovat), tak otec doklada len maly
vyber z mnozstva fotografii, ktoré ma v suvislosti s maloletou (jedenie, spavanie, kipanie, prechadzky,
navsteva ihriska a deti v 8kélke, atd’.), ako aj prehlasenie susedy byvajucej v ich bytovom dome Y. S,
ktora ich ¢asto krat, skoro denne, stretavala. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. | pism. d), g) CSP
uviedol, Ze tvrdenia matky, Ze sa obdava, Ze by otec mohol vziat maloletid do Ciech, pretoze tam ma
trvalé bydlisko, su zavadzajuce tvrdenia. Otec dlhodobo pracuje na Slovensku (18 rokov pre rovnakého
zamestnavatela AAA Auto, z toho od roku 2011 v Nitre), viac ako 3 roky byval s navrhovatelkou v
sluzobnom byte na Slovensku a viac ako 2 roky Zili cela rodina spolo€ne v byte na F.. X v W.. Tvrdenia
matky vo vztahu k zanedbdvaniu povinnej vyZivy voci dcére otcom z predoslého vztahu su zavadzajuce
a ucelové, ktoré s prejednavanou vecou nemaju ni¢ spolo¢né a su opatovne dévodom na vykreslenie
otca v zlom svetle. Z tvrdeni matky je zrejmé, Ze jej nejde o zdravy vyvoj maloletej N. A. tak, aby mala
jednak zabezpec€ené vSetky potreby po materidlnej aj psychickej stranke, ale ide jej len o to, aby bol
otec zaviazany na €o najvysSiu sumu platenia vyZivného mesacne bez toho, aby sa mohla maloleta
stretavat' s otcom a na druhej strane, aby mohol otec nad’alej budovat svoj vztah k svojej dcére, s ktorou
Zil v spolo¢nej domacnosti kazdy deri od jej narodenia az do €asu, kedy ju matka vzala so sebou a
odst'ahovali sa. VyZivné otcovi k druhému dietatu bolo uréené sudom, ale otec toto vyZivné riadne plni.
Tvrdenia matky, Ze otec ako ,0sobnost nema Ziadne predpoklady po stranke povahovej, osobnostnej,
¢i citovej sa trvalo starat o maloletu N. ...“ su nepravdivé, u€elové a zavadzajuce tvrdenia matky, ktorych
cielom je vykreslenie otca v zlom svetle a tak vynutit' si rozhodnutim sadu vodi otcovi o najmensi mozny
kontakt s maloletou a v pripade jeho umoznenia matka poZaduje svoju pritomnost. Uvedené ucelové
konanie matky je v rozpore so zaujmami maloletej dcéry, ktora travila ¢as so svojim otcom od svojho
narodenia az do odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti. Nezhody medzi rodiémi by sa nikdy nemali
odzrkadlit na mozZnosti maloletého dietata stretavat sa s niektorym z rodi€ov, alebo obmedzovanie
styku jedného s rodicov s jeho potomkom. Tvrdenia, Ze ,otec pouZiva zédsadne iné vychovné metddy
ako ja, priCom sa jedna o dvojitu vychovu, ktora je z psychologického hladiska neziaduca a tato zle
vplyva na maloleté dieta, ¢o sa prejavuje znamkami agresivity a precitlivenosti..." su nepravdivé a
ucelové tvrdenia matky, ktora sa stavia do pozicie, Ze len ona robi vSetko spravne a otec je ten, €o
robi vSetko zle. Samotné presvedcenie matky, ako uviedla vo svojom navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia doru¢eného sudu 21.7.2017, ze ,manzel absolutne nie je schopny vytvorit maloletej dcére
zazemie, ani domov" su len ucelovymi tvrdeniami matky bez toho, aby bolo prihliadnuté na objektivne
skutoCnosti, Ze cela rodina spologne Zila viac ako 2 roky bez toho, aby matka uviedla starostlivost
otca o maloletu, ako aj o celu rodinu (pravidelna starostlivost, zabezpe&enie byvania, zabezpecenie
prijmu atd.) Tvrdenia matky o nezdravom spdsobe Zivota otca su nepravdivé a u€elové tvrdenia. Otec sa
stravuje zdravo, chodieva cvicit do posilfiovne, chodieva na vzduch, kam aj vzdy braval maloletu. Otec
vie Ciasto&ne varit, nie ako ,kuchar”, ale zdokonaluje sa aj v tejto ¢innosti. Matka maloletej ma rovnaké
nedostatky vo vareni, ktora prakticky nevari a stravovanie maloletej rieSila predovSetkym chodenim na
obedy k svojej matke (starej mame N.). Tvrdenia matky o zavislosti na mobilnom teleféne a notebooku,
z4vislost na akomsi hazarde a nezdravom spdsobe Zivota su nepravdivymi, subjektivnymi a u€elovymi
tvrdeniami matky s cielom postavit' otca do zlého svetla a takto mu zabranit’ v styku s maloletou len
preto, Ze podla matky neprispieva na 2 roénu maloletd N. A. dostatoénymi finanénymi sumami. Otec
tieto skuto€nosti kategoricky popiera. V tejto suvislosti uvadza, Ze po tom, o sa matka jednostranne
rozhodla so spolo&nej domacnosti odist spoloéne s maloletou, otec prispieval na maloleti mesacne
viac ako sumou 200,- Eur a to k rukam matky, ktora si vdak plnenie vyzivovacej povinnosti vynucovala
tym, Ze ak peniaze neposle, maloletu neuvidi (€o preukazuje sms komunikacia - prepis vybranej SMS
komunikéacie zo dna 18.7.2017, ktoru doklada). Problematickost a nedéveryhodnost vyjadreni matky o
otcovi je zrejma aj v jej vyjadreni zo dfia 11.8.2017 k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
kde na poslednej strane uvadza, Ze ,otec s maloletou manipuloval, ked' s nim bola ostatne, nevedela sa
vratit’ do ,nasho” rezimu, za€ala mat strach, Ze ju opustim, €o nemohlo pramenit z ni¢oho iného ako z
manipulacie od otca, odmietala v8etkych, odmietala komunikovat®. KedZe matka odi$la s maloletou dra
13.7.2017 a otec sa zacal stykavat' s maloletou az od nariadenia neodkladného opatrenia (2.9.2017 prvy



krat) a medzitym sa s maloletou videl len jeden krat za pritomnosti matky, su uvedené tvrdenia matky
nezmyselné, nelogické, pretoze otec nebol s maloletou niekde mimo bez matky, kde by mohol takéto
.nekalé konania robit*. Uvedené dosvedCuje, Ze matka neuvadza pravdu, zveli€uje, u¢elovo fabuluje,
len aby docielila, Ze otec nebude s maloletou, pricom takto robi v celom svojom podani. K odvolaciemu
dovodu podla § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP uviedol, Ze sud vo svojom rozhodnuti, ktorym v tretom
vyroku upravil styk otca s maloletou dcérou, neprihliadol na skuto€nost, Ze maloleta Zila spolu s otcom
v jednej domacnosti (u otca) od svojho narodenia az do 13.7.2017 (viac ako 2 roky), kedy sa matka
jednostranne rozhodla zo spoloénej domacnosti spolu s maloletou odstahovat. Kazdodenny kontakt
otca s maloletou 7 dni v tyZdni, 365 dni v roku, bol zrazu nahradeny spolu 12 hodinami do mesiaca.
NavyS$e aj to malo €asu, ktory mdze otec s maloletou stravit, mdze byt len za pritomnosti matky. Vztahy
medzi rodiémi su v sucasnosti narusene, ked matka zamedzuje styk otca s maloletou a vynucuje si
zasielanie pefiazi od otca pod zamienkou vyZivného. Otec ma pritom Gprimny zaujem na prehlbovani
vzajomného vztahu s jeho dcérou, s ktorou Zil v jednej domacnosti od jej narodenia az do 13.7.2017,
resp. do jednostranného rozhodnutia matky, Ze tomu uz tak viac nebude. Su¢asnému stavu (od vydania
predbezného opatrenia) predchadzalo 1,5 mesiaca, kedy matka nechcela dat maloletu otcovi, a to
napriek tomu, Ze otec neustdle chcel, Ze sa snazil vec riesSit aj cez rodinu, kamaratov, zndmych. V
tomto smere ma otec maloletej za to, Ze doSlo aj k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci, kedzZe
zakladnou zasadou v konaniach o starostlivost o maloletych je zaujem dietata. Z rozhodovacej praxe
sudov je zrejmé, Ze prvoradym zaujmom dietata je, aby bolo v riadnom, pravidelnom a hlavne ¢asovo v
dostato¢nom kontakte so svojim otcom, kedZe ten nie je pre fiu neznamou osobou a dieta ma uz k nemu
vypestované urcité citové vazby, ktoré je vhodné a zarovehn potrebné udrziavat a nadalej rozvijat. V
tomto pripade su citové vazby maloletej zretefné, ved Zili v spolo€nej domacnosti s otcom od narodenia,
pric¢om otec so svojou dcérou absolvoval vSetky radosti a strasti rodi¢a s novonarodenym a od narodenia
vyrastajucim dietatom. Pokial matka uvadzala v podani, Ze maloleta ,odmietala vSetkych, nechcela
komunikovat, reagovala hnevom a pladom, nechcela zaspat, zaCala sa pocikavat®, tak toto vSetko
mdbzu byt prave désledky okamzitého, narazového odnatia maloletej od otca. Dennodenna starostlivost
otca o maloletu a dennodenny styk s fiou sa zrazu zmenil na 12 hodin mesacne, €o predstavuje skor
rozhodnutie o obmedzeni styku otca s maloletou, avSak bez udania akéhokolvek realneho skutkového
a pravneho dévodu. Vo vztahu k tvrdeniu matky, Ze jej odchod bol len vyvrcholenim nezodpovednosti
otca, ktory po€as toho ked varoval malu, volal matke s tym, Ze dcéra po tom, €o sa najedla v restauracii
vracia a priSlo jej zle, je uCelové a zveliCené tvrdenie matky. Je pravdou, Ze otec sa bol s maloletou
najest v reStauracii a po tom, €o sa najedli priSlo maloletej zle (pricom otec jej objednal detské menu
vhodné pre deti). Uvedené vSak Ziadnym spésobom nepreukazuje, Ze otec zanedbava starostlivost o
maloletu, alebo by sa o fiu nevedel postarat. Takymto vykladom, by bolo mozné uzavriet, Ze kazdy
rodi¢, ktory sa rozhodne najest v reStauracii, je neschopny a nezodpovedny, pretoze namiesto toho,
aby varil, zabezpedil prijem potravy inym spésobom, pripadne, ze kazdy rodi¢ zodpoveda za kvalitu a
spbsob pripravy podavaného jedla v reStauranom zariadeni, (otec postupoval spravne, Zze hned ako
sa to stalo, tak volal matke, Ze malej je zle, aby ju informoval o zdravotnom stave a poradil sa s fou, ¢o
urobia - nemocnica alebo domov). Uvedenu situaciu je mozné takymto spdsobom (ako to vyklada matka)
vylozit aj tak, Ze matka nie je schopna sa o maloleté dieta postarat, pretoZe nezabezpedila pred tym, ako
potrebovala odist na poradu domace uvarené jedlo pre maloletu a otec bol nuteny ist do reStauracie,
kde maloleta zareagovala na jedlo tak, Ze zvracala. Takéto tvrdenia a prispOsobovanie si skutoCnosti
podfa toho, ako sa komu hodi, nie je namieste a nezaklada to ani dovody diskvalifikujuce otca alebo
matku starat' sa o maloleté dieta. K uvedenému poukazal aj na Rozhodnutie Krajského sudu Trenéin
zo diia 27.4.2017, €. k. 19CoP/6/2017. Okresny sud Nitra v odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu
k ureniu rozsahu styku uviedol, Ze ,Vychadzal pri uréenej Uprave styku otca s maloletou z petitov
navrhov rodi¢ov dietata. KedZe matka pozna aktualny denny rezim dietata do fiou uvedeného ¢asového
intervalu sustredil vo svojom do€asnom rozhodnuti stretnutie otca s maloletou.” Okresny sud Nitra dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked uviedol, Ze len matka pozna aktualny denny rezim dietata,
ako aj ked uviedol, Ze pritomnost matky na stretnutiach otca s maloletou su nevyhnutné z hladiska
prenosu zru¢nosti matky v starostlivosti o maloletu na otca. Okresny sud Ziadnym spdsobom nevzal do
uvahy skuto&nost, Ze otec pozna denny rezim maloletého dietata, pretoZe po dobu viac ako 2 roky bol
s maloletou v dennom kontakte, staral sa o fiu, bol s ilou mnohokrat aj cely defi po€as tohto obdobia
sam bez asistencie matky, teda o maloletu sa dokaze postarat aj sdm plnohodnotne a dokonale pozna
jej denny rezim. Sud vychadzal pri tomto zavere len z u€elovych a zavadzajucich tvrdeni matky. V tomto
smere je mozné poukazat aj na samotné tvrdenia matky (v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
dorucené sudu 21.7.2017), Ze ,Okrem toho uz v minulosti, ked sme rieSili vzajomné vztahové konflikty,
manzel neustale opakoval, Ze bude pri rozvode trvat na striedavej starostlivosti, priom mu neSlo o



starostlivost o dieta a jeho dobro, ale o to, aby mi tymto citovo ubliZil." Z uvedeného tvrdenia jednoznacne
vyplyva, Ze otec mal uz v ¢ase predoslych nezh6éd zaujem na tom, aby mohol byt s maloletou dcérou
¢o najCastejSie, pricom ak by nebol schopny sa o maloletu postarat sdm po€as obdobia dvoch tyzdriov
(striedava starostlivost), nikdy by uvedené nebolo ani predmetom rozhovorov. Rovnako z uvedeného
vyjadrenia matky je evidentné, Ze pri rovnakej moznosti styku maloletej tak s otcom, ako aj s matkou by
uvedeny spOsob starostlivosti povaZzovala matka maloletej za citovd ujmu, nehfadiac pritom na zaujem
maloletej, ani na rodi¢ovské prava otca. Matka je presved€end, Ze o maloletu sa dokaze postarat' len a
len ona, Ze len ona “ma pravo“ dozerat na vykon rodi¢ovskych prav otca osobne a Ze je to ona, ktora
rozhoduje o tom, ¢o je pre maloletu najlepSie bez toho, aby hladela na tie najlepSie zaujmy malolete;.
Tento postoj matky je v3ak zretelne nespravny. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal za situacie, kedy matka odiSla zo spolo&nej domacnosti a po dobu viac ako 2 tyzdrov
s otcom maloletého dietata nekomunikovala a tymto spdsobom absolutne zamedzila moznosti styku
maloletej dcéry a jej otca. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby mu
bol umoZneny styk s maloletou, v rozsahu kazdy parny tyzder v €ase od piatku 17.00 hod. do nedele
17.00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod.
do 19.00 hod. V tomto navrhu neuvadzal nepravdivé informacie tykajuce sa spdsobu vychovy maloletej
dcéry s cielom privodit’ si lepSie postavenie pred sudom a pomstit sa tak matke maloletej. Otec v
navrhu neosoCoval matku maloletej. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuvadzal
zavadzajuce a ucelové informacie, tak ako to robila a robi matka maloletej. Otec si uvedomuje, Ze ma
s matkou nezhody, Ze bol podany navrh na rozvod a Ze suc€astou tohto konania je aj rozhodovanie o
uprave styku, avSak prihliadnuc k skuto€nosti, Ze otec maloletej Zil s maloletou viac ako 2 roky v jedne;j
domacnosti (su€asna domacnost’ otca) a matka sa z tejto spolo¢nej domacnosti odstahovala, pri¢om
viac ako 1 mesiac otcovi neumoznila vidiet maloletu dcéru, ma otec za to, Ze Uprava styku tak, ako to
Ziadal vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (3.8.2017), je v tom najlepSom zaujme
maloletej a vhodnym spésobom pre budovanie vzajomného vztahu otca s dcérou. Matka vSak odmieta
takyto styk otca s dcérou, trva na svojom, po nariadeni neodkladného opatrenia otcovi umoznuje styk
len v obdobi uvedenom v neodkladnom opatreni, nesuhlasi s akymkolvek Sir§im stykom a v pripade
navrhov zo strany otca mu oznamuje, Ze ho jednoducho ,blokne v komunikacii“ a ozve sa az v sobotu,
¢o preukazuje pripojeny prepis SMS komunikacie zo dfia 11.9.2017. Uvedené za stavu, kedy rodicia nie
su rozvedeni, maloleta nie je zverena do starostlivosti len jedného z rodi€ov a prava a povinnosti oboch
rodi€ov su k dietatu rovnaké. Otec maloletej by si mohol ist dcéru kedykolvek vyzdvihnat a byt s fiou
a neporusil by Ziadne zakonné ustanovenia (€i dokonca trestny zakon). Otec v8ak nechce riesit’ veci
takymto spésobom, ale racionalnym dohovorom, ¢o v8ak matka neguje (za okolnosti, Ze z dennodennej
starostlivosti otca o maloletu a dennodenného styku s fiou sa zrazu zmenila na 12 hodin mesacne, je
jeho pristup naozaj ukazkou trpezlivosti). Poukazuje na skuto€nost, Ze vyhovenim jeho navrhu ohladom
styku, resp. pocas obdobia vikendu, kedy by mala byt maloleta u otca (kazdy parny tyzderi v ¢ase od
piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod.) sa maloleta vracia do svojho pévodného obydlia, v ktorom od
narodenia byvala a v ktorej mala zabezpecené vSetky potreby. Nejde teda o akési nové prostredie, ale
o prostredie, v ktorom od narodenia byvala. V tomto smere je mozné uviest, Ze prave jednostranné
rozhodnutie matky, Ze maloleta bude Zit u svojej starej matky v malom byte s dvoma mackami bez
otca mbzu byt prave tie okolnosti, ktoré negativne vplyvaju na zdravy psychicky vyvoj maloletej. Nazor
matky, Ze dcéra je na hu prili§ naviazana a je eSte primlada, aby bola u otca na noc, povazuje za
nepresvedCivy, a to aj s poukazom na rozhodovanie sudov SR (okrem uz spomenutych, napr. aj KS
PreSov, €. k. 9CoP/1/2012). V danom pripade nebol dévod rozhodnut inak. Je nielen v zaujme otca, ale
aj v zaujme maloletej, aby bola v riadnom, pravidelnom a hlavne €asovo v dostatoénom kontakte so
svojim otcom. Po vydani neodkladného opatrenia sa otec dia 2.9.2017 stretol s maloletou za pritomnosti
matky na 2 hodiny v obchodnom centre Mlyny v Nitre. Matka pocas tohto stretnutia (muselo prebiehat
za jej pritomnosti, ktoru si vynucuje) neprimerane reagovala na ukony otca, ako drZanie otca za ruku
dcéry, zdvihnutie maloletej na ruky, ked nevladala chodit’ (maloleta ma 2 roky). Ked sa otec s maloletou
rozpraval, matka zacala pred maloletou na otca kri¢at, aby s maloletou rozpraval hlasnejSie, tak aby
vSetko podula, ¢im bola vytvarana nevhodna atmosféra na verejne pristupnom mieste (OC Mlyny) a
kde sa maloleta, ba ani otec necitili dobre. Takéto nezhody medzi rodi€mi a vytvaranie neprijemne;j
atmosféry pocas stretnuti nie su v zaujme maloletej N. A. a neprispievaju ani k budovaniu pozitivneho
vztahu medzi otcom a dcérou. V tomto smere nie je vhodné, aby styk otca s maloletou bol podmieneny
pritomnostou matky. Rovnako dévody, ktoré sud prvého stupfia uvadzal pre zdévodnenie matky pri
styku otca s maloletou (vek dietata, naviazanost na matku, neukon€eny separaény proces dietata od
matky, zru€nost matky v starostlivosti o dieta) nie su spravne pre dany skutkovy stav, kedy sa otec
staral o maloletlu 365 dni v roku od jej narodenia az do momentu, kedy jednostranne matka odisla s



maloletou zo spolonej domacnosti, v ktorej spolu Zili s otcom. Rovnako vek dietata a naviazanost
na matku nie su pravne relevantnymi dévodmi na pritomnost matky pri stretavani otca s dietatom,
k ¢omu poukazuje na zauzZivanu judikatiru sudov. Vo vztahu k vyhoveniu ndvrhu otca, ktory navrhol
upravu styku tak, Zze maloleta bude s otcom kazdy parny tyzderi od piatku do nedele poukazuje aj na
rozhodovaciu prax sudov, v zmysle ktorej konflikiné vztahy medzi rodi€mi odévodriuju prave to, aby pri
styku s maloletym neboli obaja rodiia suasne, ako aj to, Ze otcovi maloletej by za tychto skutkovych
okolnosti mal byt umozZneny styk s maloletou aj po€as obdobia uréenych vikendov a to osamote.
Poukazuje napriklad na pravnu vetu rozsudku Krajského sudu v Bratislave uvedenu v rozsudku zo
diia 22.1.2013 &. k. 11CoP/374/2012, ktorym zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia a umoznil styk
otca s maloletym, ktory mal taktiez 2 roky (bol v takom istom veku, ako je aj N. A.) aj po€as vikendov
osamote, tak ako to navrhuje aj odporca v tomto konani. V odévodneni tohto rozhodnutia sa uvadza,
Ze: ,U maloletého ide o dieta utleho veku a prave v tomto ase je potrebné, aby sa kontakt medzi otcom
a dietatom zachoval, preto je nepochopitelné spravanie matky, ktora vSemoznym spésobom kontakt
otca s dietatom znemoznuje. “ ako aj ze: ,..Vzhladom na konfliktné vztahy medzi rodi¢mi, pritomnost
matky pri styku dieta by nebola vhodna. V danom pripade nie je mozné vytesfiovat druhého rodi¢a
z vychovy jeho dietata. Treba poukazat na skutoénost, Ze otec je uz na vykone svojich rodiCovskych
prav a povinnosti fakticky obmedzeny tym, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a
Ze otec nevykonava sustavnu a doslednu starostlivost o vychovu a zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj
maloletého dietata tak, ako to ma na mysli § 29 ods. 1 Zak. o rodine.“ Vo vztahu k rozhodovacej praxi
sudov preukazujucej, Zze styk jedného z rodi¢ov pocas celého vikendu je v zaujme maloletého dietata
s vekom viac ako 2 rokov, ako aj Ze namietky jedného z rodi€ov, Ze maloleté dieta je na neho velmi
naviazané, je ugelovym tvrdenim takéhoto rodi¢a, poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo
dria 26.4.2012 &. k. 10CoP/86/2011. V tomto pripade tieZ neobstoji tvrdenie, Ze ide o doasnu Upravu
stanovenu neodkladnym opatrenim, pricom vysledny styk otca bude stanoveny v rozhodnuti vo veci
samej. Vzhlfadom k tomu, Ze otec bol s dcérou v dennom styku, v dennej starostlivosti a pripadné
rozhodnutie vo veci samej méze byt v lehote 12 mesiacov aj viac, znizZit' (defacto obmedzit)) styk otca len
na 12 hodin mesacéne, predstavuje neprimerany zasah s vefkym negativnym vplyvom na psychologicky
vyvoj maloletej a nie je v zdujme maloletej. K odvolaniu pripojil fotografie maloletej a Eestné prehlasenie
Y. S. zo diia 13.9.2017, prepis sms komunikacie medzi rodi€émi maloletej zo dha 18.7.2017, 11.9.2017.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletej. Uviedol, Ze tvrdenia matky maloletej o tom, Ze by sa
otec maloletej mal niekedy vyhrazat matke maloletej tym, Ze vezme malolett do Ceskej republiky, su
nepravdivé a zavadzajuce. Otec maloletej dlhodobo pracuje na Slovensku, (18 rokov pre rovnakého
zamestnavatela AAA Auto, z toho od roku 2011 v Nitre), viac ako 3 roky byval s matkou maloletej
v jeho sluzobnom byte na Slovensku a viac ako 2 roky Zili cela rodina spolo¢ne v tomto byte na F.
€. X v W.. Otec maloletej nema Ziaden dévod opustit svoj rodinny a pracovny Zivot, ktory dlhodobo
vedie na Slovensku. Otec maloletej stale byva v Nitre, v tom istom byte ako Zil spolo€ne s matkou
maloletej, ako aj dcérou N. A.. Otec maloletej stale pracuje u toho istého zamestnavatela na Slovensku,
ktory mu poskytuje sluZzobny byt prave z dévodu vykonu prace na Slovensku. Otec maloletej by navy3se
nikdy neobmedzoval vykon rodi¢ovskych prav matky sp6sobom medzinarodného unosu malolete;,
alebo uvadzanim nepravdivych tvrdeni sudu tak, ako to robi matka maloletej. K tomuto domnelému
konaniu navy$e neexistuje ziaden realny, logicky, ba ani preukazany dbkaz. Cielom tychto nepravdivych
tvrdeni matky je len zavadzanie sudu a ,snaha o obmedzovanie rodi¢ovskych prav otca maloletej,
ktory ma zaujem byt s dcérou a budovat zdravy vztah otca a dcéry, s ktorou bol od jej narodenia
v dennodennom kontakte, a len na zaklade jednostranného rozhodnutia matky o odstahovani a jej
nevoli na dohode ohfadom mozZnosti jeho styku s maloletou sa vedie toto sudne konanie o Uprave
styku do rozvodu. Tvrdenia matky o tom, Ze s maloletou v su€asnosti navstevuje psycholdga, su pre
otca novou informaciou o zdravotnom stave jeho maloletej dcéry. Matka maloletej neinformovala otca
o potrebach a dévodoch navstevy maloletej u psycholéga a z toho je zrejmé, Ze matka neinformuje
otca maloletej o jej zdravotnom stave. Jednou z moznosti vynutenia si tejto potreby mbze byt prave
pritomnost’ a spravanie sa matky maloletej pri stretavkach otca s maloletou, ktora vytvara pri tychto
stretnutiach negativnu atmosféru neustalym oso€ovanim otca pred dcérou zvySenym hlasom, krikom a
nadavkami. Takéto nemiestne a vo vztahu k zdravému vyvoju maloletej negativne spravanie sa matky
vplyva na maloletl negativne, o mdze byt dévodom zhor3enia psychického stavu maloletej. Rovnako
dévodom na navstevy maloletej u psycholéga moze byt prave désledok okamzitého, narazového odnatia
maloletej od otca. Uz v odvolani preukazal, Ze matka neuvadza pravdu, zveli€uje, ucelovo fabuluje,
len aby docielila, Ze otec nebude s maloletou, pric¢om takto robi v celom svojom podani. Matka
vytvara akusi auru dvojitej vychovy, nasledne psychologické problémy dietata s cieflom Uplne odobrat



styk otca s dietatom. Tvrdenia matky o tom, Ze zverenie maloletej do jej starostlivosti je nevyhnutné
z dbévodov matkou uvadzanych, su nespravne, zavadzajuce, Spekulativne. Zverenie do starostlivosti
jedného z rodi€ov neznamena obmedzenie rodiCovskych prav druhého rodi¢a. Pri podstatnych otazkach
suvisiacich s zdravym vyvojom maloletej sa bude suhlas rodi€ov vyzadovat vzdy. Matka navySe len
predpoklada stav nezhéd, pri¢om nikdy v minulosti sa nestalo, aby otec maloletej postupoval v rozpore s
tymi najlep8imi zaujmami maloletej N. A.. Naopak mozno uviest, Ze prave matka svojimi zavadzajucimi
informaciami a neposkytovanim podstatnych informacii o zdravotnom stave dcéry otcovi, podstvanim
nepravdivych informécii o jeho konani, ako aj nevhodnym spravanim sa matky pri styku, je mozno
predpokladat, Ze to bude prave matka, ktora bude konat, lebo uz teraz kona, v rozpore s najlepSimi
zaujmami maloletej, nakofko brani budovaniu vztahu otca a dcéry po tom, o sa rozhodla spolo¢nu
domacnost opustit. Z obsahu tvrdeni matky uvedenych v odvolani je zrejmé, Ze tato neakceptuje otca
maloletej ako rodi¢a a ma za to, Zze ak jej bude maloleta zverena, bude méct rozhodovat o maloletej
sama bez toho, aby musela s otcom maloletej spésob vychovy a starostlivost o maloleti akokolvek
konzultovat. Uvedené len preukazuje spravanie sa matky maloletej a jej spdsob konania vo€i otcovi
maloletej v suvislosti s jeho snahou budovania zdravého vztahu otca a dcéry. Tvrdenia matky malolete;j
o dvojitej vychove su nepravdivé. Otec maloletej sa v su€asnosti stretava s maloletou len po¢as terminov
stanovenych sudom, to je kazdu neparnu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden
v sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a to za pritomnosti
matky dietata. Tvrdenia matky o dvojitej vychove su tak preukdzane nepravdivé. Otec maloletej za tak
kratky ¢as nema ani dostatoni moznost byt s maloletou, hrat’ sa s fiou, komunikovat (oproti stavu kym
sa matka s maloletou neodstahovala zo spolo¢nej domacnosti, ked bol s maloletou v kazdodennom a
intenzivnom kontakte), nie to eSte maloletd vychovavat a uz tobdz nie nejakym opaénym spésobom a
este aj za pritomnosti matky. Otec maloletej ma za to, Zze tvrdenia matky su v tomto smere nepravdivé
a zavadzajuce, s ciefom matky nepravdivo opisovat osobu otca a tak dosiahnut obmedzenie jeho
moznosti stretdvania sa s maloletou. Matka maloletej napada vo svojom odvolani aj 12 hodin mesacéne,
ktoré boli stanovené otcovi ako moznost stretavania sa s maloletou. Z pohladu otca je to jednoznaéne
preukazanim toho, Ze matke maloletej nezdlezi na zdravom vyvoji maloletej dcéry, ked moznost 12
hodinového stretavania sa s druhym rodi€om oznac&uje za narudenie denného reZzimu maloletej, ako aj
jej samotnej. UmoZnenie stretdvania sa otca s maloletou v uréitom ¢ase nema predstavovat komfort pre
matku (aby si zatial mohla oddychnut - ako si to zrejme matka predstavuje), ale ma predstavovat spdsob
budovania zdravého vyvoja maloletej dcéry a jej vztahu s jej otcom, ktory ma zaujem budovat' rovnaky
vztah medzi nim a maloletou, ako je budovany medzi matkou a maloletou. Okrem toho matka neuviedla
Ziadny denny reZim maloletej a ani ako by mal konkrétne branit’ styk otca s maloletou v jej dennom
rezime - zase ide len o vdeobecné, ni¢im nepodloZené a pri tom vymyslené tvrdenia matky. Nakoniec
vS8ak denny rezim maloletej nem6ze matka ,vystavat" tak, Ze v iom nebude miesto na stretnutia s
otcom, matka nemdze napriklad dat maloletd na rézne kruzky, & podobne, aby tym uviedla, Ze dieta
»,nema v ramci denného rezimu €as na otca“. Takyto postoj matky je absolitne nespravny. Do 13.7.2017
(kedy matka odi$la zo spolo&nej domacnosti) bol otec dietata suastou dennodenného rezimu malolete;j.
Zrazu tvrdit, Ze sa otec do tohto denného reZimu ,nevmesti“ je absolutne nespravne a poukazuje na
okolnost, Ze matka nie je schopna viest vyvazenu starostlivost o maloletu za okolnosti, Ze rodi€ia neziju
spolo¢ne. Tvrdenia matky su nepravdive, zavadzajuce a motivované nenavistou voci otcovi maloletej
ako manzelovi. Matka maloletej vedoma si toho, Ze otec maloletej sa snazi byt o najviac so svojou
maloletou dcérou (ktord matka svojim jednostrannym rozhodnutim odviedla zo spolo&nej domacnosti
a odmieta otcovi styk s maloletou dobrovolne), snazi sa o to, aby vztah medzi nim a maloletou bol ¢o
najmenej ovplyvneny rozhodnutim matky a nezhodami medzi manzelmi, matka sa snazi styk zmenit na
neskuto€nych 6,5 hodin mesacéne, €o je v absolutnom rozpore so zaujmami maloletej, ktord do 13.7.2017
bola s otcom 24 hodin denne, 7 dni v tyZzdni. Otec maloletej si prevzal uznesenie Okresného sudu
Nitra &. k. 11P/221/2017-6 dha 4.9.2017. Od tohto momentu sa otec maloletej stretaval s maloletou
vzdy v terminoch a v rozsahu uvedenom v predmetnom rozhodnuti, s jednou jedinou vynimkou, kedy
kvéli neodkladnej pracovnej ceste do Liptovského Mikula3a bol nuteny poziadat o presunutie terminu
stretnutia na iny def (€o sa s matkou aj dohodol). Tvrdenia matky, ze Uprava styku na 12 hodin
tyzdenne je Sirokda, pretoZze otec maloletej sa bez ospravedinenia nejakého terminu nezucastnil, su
nepravdivé. Matka opatovne ani neuviedla, o aky presny termin by malo ist, &im otec zase neméze
presne oponovat a vyvratit toto tvrdenie matky, zase ide o nepreskumatelné tvrdenie matky, aby otec
maloletej nemohol vyvratit jej klamstvo. Tvrdenia matky maloletej o tom, Ze matka maloletu pripravovala
na nejaké stretnutie s otcom (bliz8ie ho neSpecifikovala) po psychickej stranke a len z dévodov na
strane otca sa nerealizoval, su okrem toho, Ze su nepravdivé, aj v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
vymyslenu situaciu opisuje tak, Ze otec svojim konanim negativne vplyva na maloletu, pri€om matka sa



snazi ako mdze. Uvedené konanie a spOsob spravania sa matky vo vztahu k otcovi, najma k maloletej N.
A., podla nazoru otca hranici s psychickym tyranim. Vo vztahu k dodrZiavaniu terminov stretnuti podfa
uznesenia Okresného sudu Nitra &. k. 11P/221/2017-6 zo dha 24.8.2017 uvadza, Ze dria 30.9.2017
matka zabranila realizacii styku otca s maloletou, ked v termine od 23.9.2017 (sobota) do 30.9.2017
(sobota, parny tyZzden) bola s maloletou na dovolenke mimo aktualneho bydliska matky (v zahranici).
Matka sa s maloletou dcérou vratila v sobotu 30.9.2017 az o 18.00 hod., &im zmarila stretnutie otca s
dcérou v termine stanovenom uznesenim Okresného sudu Nitra zo diia 24.8.2017 €. k. 11P/221/2017.
Matka tuto okolnost' sice oznamila otcovi vopred, otec v8ak poziadal matku o poskytnutie nahradného
terminu, ¢o v§ak matka odmietla a tym bol otec ochudobneny o jedno zo stretnuti s maloletou. Zavereéné
tvrdenie matky, Ze styk v rozsahu 12 hodin tyZdenne (€o je podla nazoru otca malo na to, Ze bol so
svojou dcérou v dennom kontakte, dokial matka (manzelka) spolo€nu domacnost neopustila - blizSie
vid. oddévodnenie odvolania otca zo dria 18.9.2017), nevplyva dobre na psychiku dcéry, ktora byva
rozrusena, je uCelovym a nepravdivym tvrdenim matky, ktora sa snazi v ¢o najvacsej miere obmedzovat
a narusovat vztah maloletej k jej otcovi. Jedinou rozruSenou osobou pri stretavaniach otca s maloletou
je matka, ktora partnerské nezhody s otcom prenasa na tychto stretnutiach aj na maloletu. Matka si v8ak
svoju pritomnost na stretnutiach s otcom vynucuje (aj v sidnom konani), &im vytvara napatu atmosféru,
ktora negativne vplyva na maloleti. Vo zvy8ku poukazuje na odvolanie zo dfia 18.9.2017.

7. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletého dietata pisomnym podanim zo dria 26.10.2017.
Uviedla, Ze s odvolanim otca nesuhlasi, ani s jeho rozsiahlymi tvrdeniami, tieto popiera a vyvracia nizSie
uvedenym. V prvom rade vyjadruje zasadny nesuhlas s tym, aby otec realizoval styk s dcérou bez jej
pritomnosti a tiez nesuhlasi ani s moznostou realizacie styku s otcom poc&as noci. Otec nikdy nestravil
sam s maloletou ani jednu noc. Maloleta doposial ani raz v noci nespala bez nej. Dokonca aj pocas
spolo&ného spoluZzitia s otcom spavali s otcom oddelene, otec v inej izbe ako ona a maloleta. Celkovo
realizacia styku v Case, ktory otec Ziada aj mimo vikendov nie je mozna, nakolko okolo 15. hodiny
sa dcéra este len budi a olovrantuje a okolo 18. hodiny uz zvykne velerat a pomaly sa pripravuju
na kupanie a uspavanie, t.j. maju svoj zauzivany rezim, ktory by bol hrubo naruSeny, pokial by sa
realizoval styk podla navrhu otca, €o nie je v zaujme dcéry. Toto vietko poukazuje na to, Ze otec nema
absolutny pojem o tom, aky ma byt denny rezim 2 roéného dietata a zarover to svedCi o neznalosti
otca o dcérinom rezime. Otec nezanedbaval iba ju, ale aj dcéru, rézne jeho a to nie vzdy pracovné
aktivity mu boli prednejSie. Zacalo sa to hned od narodenia maloletej, kedy po dohode s otcom, Ze
ich vyzdvihne z pérodnice, otec asi hodinu pred dohodnutym terminom ich vyzdvihnutia jej oznamil, Ze
neméze prist, o preukazuju pripojené sms komunikacie medzi otcom a krstnym otcom dietata, ako
aj Cestné prehlasenie manzelov U.. O tom, ako otec dokaZze manipulovat, resp. narabat s dékazmi a
zavadzat' sved¢i aj to, Ze fotografie, ktoré predloZil s tym, Ze tieto zobrazuju momenty, ktoré on stravil
s dietatom, nie su vyhotovené otcom a ani sa nenachadzal pri maloletej v tom Case, kedy boli tieto
vyhotovené. Vacsinu tychto fotografii poslala ona otcovi, ked bol v praci, aby mu ukazala ako s dcérou
travia €as. Uz mesiac po narodeni dcéry zistila, Ze otec je v kontakte s réznymi prevazne starSimi
Zenami a s tymito flirtuje, vypisuje si skuto¢ne intimne a vulgarne veci, dokonca s nimi prevadzkoval
aj sex po telefone. Pre matku to bolo zrafiujuce, otec sa tym takmer ani netajil, ak nahodou bol doma,
chodieval z domu rano v skorych rannych hodinach, ked maloleta este spala a domov sa vracal v
neskorych vecernych hodinach po 22. hod. az okolo 23. hod., kedy maloleta uz spala. Doma travil as
na teleféne a notebooku. Niekedy nepriSiel domov aj dva tyzdne. V tom €ase sa nachadzal na pobocke
v Ziline, kde prespaval aj 5 krat do tyzdfia a domov chodil iba zriedka. Nie je pravdou, Ze by sa o dcéru
staral 24 hodin 7 dni v tyZzdni, chodieval predsa do prace, doma byval maximalne 1-2 dni v tyzdni a
aj to sa vtedy rodine plnohodnotne nevenoval, ¢o preukazuju pripojené Cestné vyhlasenia manzelov
Videnskych, ako aj vyjadrenia krstnej matky maloletej Ing. F. U. a sms komunikéacia s otcom. Casto
prespaval v hoteli, z &oho je zrejmé, Ze sa ani nesnazil prist domov alebo velmi ¢asto chodil prespavat
aj k svojmu otcovi do CR. Preferoval chvile osamote vo svojom pohodli. Podla jej nazoru hraéska
vasen otca je zavislostou, pretoZe otec vsadil mesacne podla hracskej histérie z jeho teleféonu napr. od
9.12.2016 do 2.1.2017, kedy mohol viac finanénych prostriedkov venovat rodine, sumu okolo 3.500 eur
a napr. v mesiaci september 2013 sumu 1.400 eur, v oktébri 2014 60.000 CZK. Uvedené je zrejmé aj
z toho, Ze opakovane zalozil svoju obrucku, navySe €asto stavkoval aj v noci, a nad ranom. Fakt, Ze
otec je mimoriadne nezodpovedny dokazuje aj skutoénost, Ze momentalne ma podmieneéne odlozeny
trest odniatia slobody za spachanie trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, Coho dékaz
priklada. Od nariadenia neodkladného opatrenia otec dna 6.9.2017 bez vysvetlenia oznamil, Zze sa k
styku nedostavi, diia 17.9.2017 Ziadal styk preloZit na nahradny termin, dfia 8.10.2017 otec zaspal a
nedostavil sa na styk, po€as jedného stretnutia s dcérou mu bolo po hodine dlho sa dcére venovat, z



¢oho je zrejmé, Ze otec nevyuzil ani tie moznosti, ktorymi mu sudne rozhodnutie styk umozfiovalo. Otec
ma problém aj obliect’ a obut dcéru. Ona Ziada sud o zverenie dcéry do jej osobnej starostlivosti a to
najma z dévodu, Ze otec pri kazdej prilezitosti robi napriek, ¢o sa tyka rozhodovania o dcére, o nie
je v zaujme dietata. Navrhla, aby sud neodkladnym opatrenim doCasne zveril maloletl do jej osobne;j
starostlivosti a upravil styk otca s maloletou kazdu neparnu stredu v prislusnom kalendarnom roku od
16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu tretiu sobotu v mesiaci od 15.30 hod. do 18.00 hod. a to vylu¢ne
za pritomnosti matky. K vyjadreniu pripojila ¢estné prehlasenie K.. U. U., Ing. E. U, Ing. F. U., Trestny
rozkaz Okresného sudu Trencin sp. zn. 07/151/2016 zo dna 2.12.2016, zaloznd zmluvu z roku 2016,
zaloznu zmluvu z roku 2017, prepis sms komunikacie medzi rodi¢mi, vypisy z bezného uctu otca.

8. K vyjadreniu matky sa nasledne vyjadril otec maloletého dietata pisomnym podanim zo dna
9.11.2017. Uviedol, Ze tvrdenie matky, Zze otec nikdy s maloletou netravil ani jednu noc osamote, ako
aj, ze maloleta doposial ani raz v noci neprespala bez pritomnosti matky je nepravdivé. Otec travil
niekoflko, nielen par noci s maloletou a to vzdy vtedy, ked matka odiSla na noc z domu na diskotéky,
prip. na iné stretnutia s kamaratkami. Vzdy, ked nebola matka v noci doma, spal s maloletou vzdy otec a
samozrejme aj po€as vSetkych dalSich noci boli obaja rodi¢ia spolo¢ne v jednej doméacnosti. Samotna
skuto€nost, Ze otec nespaval v poslednom obdobi s matkou v jednej izbe, nema Ziadnu relevanciu vo
vztahu k schopnosti otca postarat’ sa o dcéru aj poc¢as noci. Neslo len o okolnost, kto spal s maloletou v
jednej posteli, ale aj o ve€erny rezim s maloletou (umyvanie, rozpravanie sa, dat dobru noc), ktorého sa
zUc&astioval aj otec. Tvrdenie matky, Ze realizacia styku v €ase, ktory Ziada otec mimo vikendov, nie je
mozna, pretoze o 15.00 hod. sa maloleta este len zvykne zobudzat, nasledne olovrantuje, okolo 18.00
hod. zvykne velerat, nasledne sa pripravuje na kipanie a uspavanie - rezim, je zavadzajice a ucelové,
s ciefom zamedzit' otcovi styk s jeho dcérou nachadzanim neexistujucich dévodov. Otec neziadal upravit
styk tak, aby bol narudeny denny rezim dietata, prave naopak dosledne rezim dietata zachoval s tym,
Ze po jej prebudeni priblizne o 15.00 hod. by si maloletu prevzal a o 19.00 hod. teda pred tym, ako ide
dcéra spat, by ju matke odovzdal. Tvrdenia matky, Ze otec maloletej nema absolitne pojem o tom,
aky reZim ma 2 ro¢né dieta, ako aj Ze nema Ziadne znalosti o dcérinom dennom reZzime su nepravdivé.
Naopak samotny odvolaci navrh preukazuje, Ze otec maloletej pozna denny rezim maloletej a ze ma
zaujem s maloletou dcérou travit’ ¢as s tym, Ze s fiou bude olovrantovat, Ze s fiou chce travit Cas, Ze
ju pripravi k tomu, aby mohla potom doma zac&at ve€ernu proceduru. Otec Zil spolu s dcérou v jedne;j
domacnosti od narodenia dcéry az do €asu, kedy matka odiSla zo spolo€nej doméacnosti a vzala so
sebou aj dcéru, viac ako 2 roky, preto pozna denny rezim dcéry. V Ziadnom pripade nie je pre otca, ani
pre dcéru problém, aby dcéra u otca prespala a tym mohla s otcom travit dlhsi ¢as poc€as vikendov.
Tvrdenia matky, Ze vyhovenim navrhu otca by bol hrubo naruSeny reZzim maloletej, su zavadzajuce,
nepravdivé. Naopak samotny navrh otca preukazuje, Ze pozna rezim dcéry a ma zaujem s fou travit
¢o najviac ¢asu a budovat vztah dcéry a otca. Tvrdenie matky, Ze otec zanedbaval nielen matku, ale
aj dcéru je nepravdivé. Otec nikdy nezanedbaval svoju dcéru, staral sa o rodinu tak, Ze pracoval, aj
ked ho zamestnavatel preradil na pobogku do Ziliny, denne cestoval na trase Zilina - Nitra, len aby
mohol byt so svojou rodinou. Vzajomné zanedbdavanie manzelov vnima tak matka, ako aj otec a v
tomto je tvrdenie matky pravdivé, no jedna sa o vylu¢ne partnersky vztah medzi manzelmi a netyka sa
vztahu otca k maloletej. Tvrdenie matky, Ze zanedbavanie otca je zrejmé od narodenia dcéry, pretoze
ich nepriSiel vyzdvihnut z nemocnice po narodeni dcéry je u€elovym, nedévodnym a zavadzajucim
tvrdenim, ktoré matka vedome zneuziva na vykreslenie otca v zlom svetle s tym, Ze sama velmi dobre
pozna zavazné a nahle okolnosti, pre ktoré otec nemohol prist do nemocnice. I15lo 0 mimoriadnu udalost
spojenu so zdravotnym stavom jeho otca. Tvrdenie matky vo vztahu k fotkam, ktoré maju preukazovat
chvile stravené s maloletou, otec pripusta, Ze niektoré z fotiek nerobil on, ale boli mu zaslané matkou.
Podstatnou okolnostou je, Ze otec s maloletou po€as vzajomného spoluZzitia v jednej domacnosti travil
mnoho €asu aj bez pritomnosti matky, najma v Case jej nepritomnosti, ked chodila na golf, diskotéky,
stretnutia s kamaratkami, prip. iné aktivity. Otec pozna denny rezim dcéry, vie sa o dcéru postarat,
vie ju obliect, okupat, vie a chce s fiou travit vofny &as. Tvrdenie matky, Ze otec je hrac, ktory nie
j schopny kontrolovat’ svoje spravanie, Ze je nezodpovedny, su nepravdivymi a u¢elovymi tvrdeniami
matky. Otec sa v su€asnosti tejto zalube uz nevenuje v rozsahu, ako sa to snazi uvadzat matka. Otec
sa staral o rodinu tak, Zze chodil do prace, prispieval na domacnost, matka bola do januara 2017 na
rodi¢ovskej dovolenke. Matka uvadzala len sumy, ktoré otec vlozil do stavok. Pravdepodobne u&elovo
neuviedla sumy, ktoré ziskal otec spat vyhrami. Pre otca to bola zaluba, ktora finanéne neznamenala
Ziadne minusy. Nepravdivé su tvrdenia matky, Ze otec nevyuzival €asy stanovené na stretavanie s
dcérou podla nariadeného neodkladného opatrenia. Otec vZdy vSetky stretnutia chcel realizovat'. |ba raz
poziadal o presunutie jedného dna, pretoZze musel neodkladne pracovne odcestovat. Ostatné terminy



uvadzané matkou, Ze neboli zrealizované zo strany otca, su nepravdivé. Matka poas danej doby
zabrariovala otcovi styk s dcérou, odiSla s maloletou na dovolenku na 8 dni, po¢as ktorych mal mat otec
styk s dcérou, otec preto matku poziadal o nahradny termin, matka na dovolenku s dcérou odcestovala,
nahradny termin mu neposkytla, teda z dévodu na strane matky priSiel o def styku s dcérou. V priebehu
oktébra zabranila styku otca s dcérou 3 tyZdne, otec nevidel dcéru od 10.10 do 3.11., udajne preto,
Ze dcéra bola nemocna. Otec volal detskej lekarke, ktord mu potvrdila, Ze sa jedna len o maly zapal,
dcéra nemusi lezat v posteli, je vhodné navstivit' a byt s dcérou, matka mu v8ak navstevu nepovolila.
Matka sa snazi otca vykreslit' ako asociala, vyvrhela, kriminalnika, ktory neméze byt schopny byt so
svojou dcérou osamote a postarat sa o dcéru cez vikend. Skutkové okolnosti vSak preukazuju opak.
Otec je zamestnany viac ako 18 rokov v jednej firme, v su€asnosti na dblezitej veducej pozicii, svoj
trest odfiatia slobody vysvetlil, jeho starostlivost o dcéru dokresluje vyjadrenie susedy. Otec byval s
dcérou pravidelne aj cez defi, aj v Case ked nemusel ist do prace, niekedy aj v Case, kedy musel ist
do prace nie€o vybavit, vtedy bral niekedy dcéru so sebou a potom sa jej venoval pri praci, alebo iSiel
do parku, dokonca zabezpecil, aby u nich v praci bolo vybudované detské ihrisko. Otec ma vsetky
zru€nosti a schopnosti postarat sa o dcéru, zabezpedit vSetky jej potreby v Case, kedy je s otcom,
¢o uplne vyluéuje tvrdenie matky, Ze otec toto vdbec nedokaze a umozZnenim styku s dcérou pocas
vikendov, by bolo Udajne ohrozené zdravie a vyvoj dcéry. Rovnako to potvrdzuje, Ze otec bol s dcérou
neustale, ¢o vyvracia tvrdenie matky, Ze otec nikdy nebol s dcérou osamote. Nariadené neodkladné
opatrenie zmenilo zasadnym spdsobom budovanie vztahu otec - maloleta do horSieho postavenia. Otec
bol s dcérou v dennom styku, v dennej starostlivosti a to od jej narodenia az do momentu, kedy matka
jednostranne odidla s maloletou zo spolonej domacnosti. Nasledne pre spravanie sa matky nebol
s dcérou 1,5 mesiaca a potom ma byt s dcérou 12 hodin do mesiaca. To je zavazny zasah do prav
otca, ale najma psychického vyvoja maloletej. Neboli preukazané Ziadne okolnosti (a nie su ani tvrdené
v uzneseni sudu prvého stupna), pre ktoré by mal byt ohrozeny vyvoj dietata a ktoré by vyZadovali
dogasnym opatrenim takto obmedzit styk otca s maloletou len na 12 hodin mesacne a len za pritomnosti
matky. Matka sa odstahovala zo spolo€nej domacnosti a svoj negativny vztah k otcovi prenada na
neumoznenie styku otca s maloletou, to dokazuje uz len ta okolnost, Ze 1,5 mesiaca nechcela vébec
umoznit, aby sa otec s maloletou a najma maloleta s otcom stretli a de facto umoznila az na zaklade
nariadeného neodkladného opatrenia. Navrhol odvolaciemu sudu, aby zmenil Ill. vyrok napadnutého
uznesenia tak, Ze otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden v ¢ase od
piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod.
a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. K vyjadreniu pripojil Cestné prehlasenia Y. C., Y.. Y. F., Y. Q.,
Q.S, Y.V,R V,Y.H,Y.V,K.R. Q.

9. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k podanému dovolaniu. Uviedol, Ze obaja rodi€ia su plne zodpovedni
za Uroven ich vztahov, ich vzajomnu komunikaciu, ako aj za pristup k plneniu si rodi€ovskych povinnosti
po rozvode, aby tieto boli v sulade so zaujmami ich maloletého dietata a negativne nepoznacdili Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj ich maloletej dcéry. S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti sa v plnom
rozsahu stotoZnil s odévodnenim uvedenym v napadnutom rozhodnuti a navrhol ho potvrdit' ako vecne
spravne.

10. Matka sa vyjadrila pisomnym podanim zo dna 4.12.2017 k vyjadreniu otca. Uviedla, Ze nie je
pravdou, Ze by od opustenia spoloénej domacnosti bezdévodne a zamerne branila otcovi v styku s
dcérou. Je presvedCena o tom, Ze otec nie je schopny samostatne s dietatom tak utleho veku stravit
Cas bez jej pritomnosti, nevie sa o fu postarat, nepozna jej potreby, rezim, stravovacie navyky. Otec
od nariadenia neodkladného opatrenia nevyuzil kazdé jedno pravo na styk s dcérou. Na stretnutie sa
vbbec nedostavil, alebo si neprispdsobil svoje pracovné povinnosti tak, aby sa v ur€eny ¢as mohol
stretnat’ s dietatom. Na nahradny termin napriklad zaspal. Pokial' sa na stretnutie dostavil, tak aj to
pravidelne s oneskorenim. Po&as zrealizovanych stretnuti bol schopny samostatne sa dcére venovat
tak hodinku. Potom stratil trpezlivost’ a povedal jej, nech sa jej teraz venuje ona. Obliekanie, obuvanie,
vycikanie dcéry pocas realizacie styku nechava otec nadalej na matku. Pocas stretnuti je na matku pred
dcérou velmi neprijemny, vyhréza sa jej a slovne ju obtazuje, z ¢oho je dcéra zmatena a vystrasena.
Ona ma dojem, Ze otec nehladi na najlepSi zaujem dcéry, ale uprednostriuje svoje zaujmy. Uplynuly
vikend 2. a 3.12.2017, kedy mal otec pravo na styk s dcérou, otcovi pisomne oznamila vopred, Ze
dcéra nie je zdrava, dusi sa kasfom, preto mu navrhla, Ze ak sa chce s dcérou vidiet, nepdjdu s dcérou
von, ani do nakupného centra, ale mézu ist do doméacnosti otca, kde bude mat’ dcéra pokoj na 16zku,
otec z nevysvetlitefnych dévodov nesuhlasil. S odkazom na uvedené ma za to, Ze otec si nevie svoju
domacnost prispdsobit tak, aby sa v nej mohlo realizovat stretnutie s dietatom. Poukézala na to, Ze ked



spolu Zili, tak otec s dcérou travil najviac par hodin osamote, nikdy nie cely def, ani celu noc, nikdy ju
neukladal na spanok, nikdy jej nenavaril obed, nepokrajal ani jedno jablko, nikdy ju sam neokupal. Nikdy
nebol s fiou a dcérou na vylete, v ZOO, netravil s nimi €as, nechodil s nimi na Ziadne aktivity. Nie je
pravdou, Ze chodila na diskotéky. Mimo domu bola po&as ich spoluzitia dvakrat a to tak, ze dcéru vecer
ulozila na spanok, na par hodin opustila spolo&nt domacnost, pricom bola po cely &as k dispozicii na
teleféne a bola schopna sa za par minut vratit, ked sa dcéra prebudi. Dcéra nestravila bez nej ani jedinu
noc vo svojom Zivote. Od opustenia spolo¢nej domacnosti sa styk otca s maloletou realizoval v rozsahu 2
hodin v neparnom tyzdni a 2x2 hodin v parnom tyzdni a to vZdy za jej pritomnosti. O pozitivhych citovych
vazbach medzi matkou a dcérou, o naviazanosti predklada sudu spravu z jasli, ktoré dcéra navstevuje.
O povahovych vlastnostiach otca, o spdsobe spravania sa otca a zabezpelovania starostlivosti o jeho
prvé dieta predklada sudu Cestné prehlasenie Mgr. X. V. L., byvalej partnerky otca a matky prvého
dietata otca. Zaroven predklada podané trestné oznamenie na otca z dévodu, Ze si neplni riadne svoju
vyzivovaciu povinnost k ich dcére. Otec je €lovek, ktory je schopny poslat za cely mesiac cca 3500 eur
do stavkovej kancelarie a pritom ma pocit, Ze ma vSetko pod kontrolou a Ze vlastne ni¢ zlé nerobi. To
samo o sebe hovori o tom, ako to otec zfah€uje. Poukazuje na nezodpovednost otca (hraCska vasen
ako sam uvadza, trestny rozkaz, zakaz Soférovat, zakladanie obru¢ky do zaloZne opakovane, zavislost
na mobilnom teleféne, pocitali, nezdravy Zivotny Styl, Ziadni priatelia). To su fakty, na zaklade ktorych
ma redlny strach o svoje dieta v suvislosti s Upravou styku podfa Ziadosti otca. Mala za to, Ze fiou
navrhnuta do€asna Uprava styku v zakladnom ramci bude postacujuca na to, aby sa citové puto medzi
otcom a dietatom nepretrhlo, aby sa vztah otca a dietata nadalej upeviioval a budoval. V tomto Stadiu
konania nie su prava na rozSirenie styku osvedc€ené natolko, aby ich bolo mozné upravit podla navrhu
otca. Opodstatneny je menSi rozsah styku pre utly vek dietata, naviazanost’ dietata na matku, dihsi
styk by mohol nepriaznivo vplyvat na bezproblémovy vyvin dietata. K vyjadreniu pripojila prepis sms
komunikacie medzi rodiémi maloletej, Cestné prehlasenie PaedDr. Agnes Buchovej, spravu z jasli Little
bunnies, o0.z. Nitra, sprdvu Detského centra Hviezdica s.r.o., Nitra, trestné oznamenie matky zo dna
20.11.2017, Cestné prehlasenie Mgr. X. V. L..

11. K vyjadreniu matky sa nasledne vyjadril otec maloletého dietata pisomnym podanim zo dfia
14.12.2017. Uviedol, ze predmetom rozhodovania Okresného sudu Nitra zo dha 24.8.2017 ¢&. k.
11P/221/2017-6 je rozhodovanie o predbeZznom opatreni, ktorym sa ma doCasne upravit’ styk maloletej
s jej rodi€mi po tom, o matka maloletej odiSla zo spoloénej domacnosti s otcom maloletej a maloletd
vzala bez suhlasu otca so sebou, priCom nasledne zamedzila otcovi maloletej akykolvek styk s
dcérou. Domnieva sa a suhlasi, Ze v tomto momente konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
zacina nahradzat konanie vo veci samej. MnoZstvo dokazov predkladanych oboma rodi¢mi predstavuje
skutkovy stav, ktory by sa mal preverit v konani vo veci samej a niet priestoru na takéto preverovanie v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Matka v8ak predklada listiny a k nim svoje nazory tak, Ze
ide o uceloveé Spekuldcie, ktoré bud' nie su ni€im potvrdené, alebo maju byt potvrdené priloZenou listinou
od matky, ktora v8ak nema taku vypovedaciu hodnotu, ako ju oznaluje a jej priklada matka. Absolutne
zavadzajuce a klamlivé je tvrdenie matky, Ze otec neplati vyZivhé ako bolo uréené neodkladnym
opatrenim zo dna 24.8.2017. Ako jasny dbkaz doklada potvrdenia o zaplateni za mesiace august,
september, oktdber, november 2017. Uz aj z priloZzeného trestného ozndmenia zo strany matky vyplyva,
Ze matka v podanom trestnom oznameni nedefinovala ani jeden mesiac, ktory by podla nej nemal
byt zo strany otca na vyZzivnom uhradeny. Teda ani v samotnom tresthom oznameni matka neuviedla,
Ze by otec za nejaky mesiac nezaplatil. Takto neur€ito pravdepodobne postupovalo preto, Ze si je
vedomd, Ze ak by uviedla klamlivé tvrdenie, tak by mohla byt stihana pre krivé obvinenie. Tak radsej
podala neurcité trestné ozndmenie, priCom jedinym ucelom jeho podania bolo, aby matka otca zase
vykresfovala ako neschopného otca, ktory nema zaujem o svoje dieta a porusuje povinnosti, ked neplati
vyzivné a nasledne mohla v tomto konani sudu predkladat, Ze ,musela podavat trestné oznamenia",
¢im chce zase vykreslit otca v nepriaznivom svetle. Rovnako su zavadzajiuce informacie, Ze otec ma
minat 3.500.- EUR mesacne v stavkovych kancelariach. Uvedené otec oznaCuje za absolutne klamstvo.
Matka nadalej ucelovo neuvadza sumy, ktoré ziskal otec spat vyhrami. Podotyka, Ze niektori fudia sa
legitimne Zivia tym, Ze vyhravaju na stavkovych Sportovych hrach (nehovori o hracich automatoch). Pre
otca to bola zéluba, ktora v3ak finanéne neznamenala Ziadne minusy a nikdy neohrozila domacnost a
tobdZ nie opateru o maloletu. Matka opakovane poukazuje na trestny rozkaz tykajuci sa otca v minulosti,
poukazuje, Ze musela podat trestné oznamenie (avSak absolutne bezdbvodne, lebo vSetky platby na
maloletu boli uhradené), poukazuje na akysi ,nezdravy Zivotny Styl“ otca. Tymto vSetkym sa matka
ucelovo a velmi zavadzajuco snazi vykreslit otca skoro ako ,kriminalnika“, ktorému nie je mozné zverit
maloletu. Ku v8etkym jej tvrdeniam sa otec vyjadril svojim stanoviskom zo diia 8.11.2017 a vyjadrenim



jeho pravneho zastupcu zo dfia 9.11.2017. Tym, Ze otec prilohami tohto podania jasne preukazuje, Ze
ma vSetko vyzZivné zaplatené, av8ak matka tvrdi, Ze nie a Ze kvdli tomu musela podavat’ na otca trestné
oznamenie, je zretelne preukazané zavadzajuce konanie matky, konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
ktorym sleduje matka len jediny ciel - zamedzit otcovi styk s maloletou - a to aj pouzitim zavadzajucich
tvrdeni a akychkolvek neseridznych postupov. Matka od €asu, kedy opustila s dcérou ich spolo¢nu
domacnost, mu branila v styku s dcérou az do rozhodnuti sudu o neodkladnom opatreni, cca 2 mesiace.
VZdy v uréenych terminoch sa s maloletou stretava pravidelne, parkrat mu zabranila v styku (vid'. trestné
oznamenie, ktoré na fiu podaval). Vzdy ked sa s dcérou stretne, tak si spolo&ne straveny ¢as uzivaju
a matka je vyrazne rusivy element, krii po fiom, je agresivna voci nemu. O dcéru sa zaujima. Od
nariadenia neodkladného opatrenia vZdy vyuzil moznosti vidiet dcéru, len jeden def musel pracovne
odcestovat do Liptovského Mikulasa a Ziadal matku o ndhradny termin. S ich dcérou bol kazdy defi do
jej 2 rokov, takZze pozna navyky detailne. Uplynuly vikend 02. a 03.12. nechcel dcéru zobrat domov z
dévodu, Ze musel byt' v praci, lebo bol nahle preloZzeny do Nitry (do 30.11. pracoval v Bratislave) a musel
byt v praci, lebo kolega mal dlhodobo planovanu dovolenku. Pokial spolu Zili v spoloénej domacnosti, s
dcérou travil noci vo chvili, kedy matka odchadzala na diskotéky, s dcérou travil dni, kedy matka chodila
na svoj oblubeny golf skoro kazdy vikend, velmi €asto i v tyZdni. S dcérou travil kazdu chvifu, ked mal
volno v praci, ale dokonca i v praci bol s dcérou vefmi Easto, kvoli zaujmovym aktivitam matky musel
travit ¢as na Ukor svojich pracovnych aktivit. K uvedenému dopiia, Ze matka v celom svojom vyjadreni
uvadza len svoje ,obavy“, Ze si nevie predstavit, Ze otec bude s dcérou, Ze otec sa o fiu postara, Zze bude
spat u otca, atd. Skuto€nost, Ze si to matka nevie predstavit, alebo ze ako matka ma strach pustit dieta
mimo jej osoby, nie je ddvodom, aby bol otcovi obmedzeny styk s maloletou. Kon$trukcie a domnienky
matky, alebo jej materinsky pud nemo6zu byt dévodom, aby otec nebol so svojou dcérou. To ¢o matka
robi, je snaha o obmedzenie styku otca s maloletou. Otec, ktory bol 2 roky do narodenia maloletej stale
s fou, zili spolu v spolo¢nej domacnosti, staral sa o fiu od narodenia, byvali spolu kazdy den, tak zrazu
ma byt's maloletou 12 hodin mesacne, to je de facto obmedzenie styku. Pokial matka uvadza, Ze ,nie su
prava na rozS8irenie styku otca s maloletou osved&ené®, tak uvadza uplne tvrdenie mimo pravnu realitu.
Tu nejde o konanie o rozSirenie styku otca s maloletou, ale o uréenie styku otca s maloletou potom, ako
matka dieta jednostranne vzala pre€ zo spolo¢nej domacnosti, jednostranne vzala dieta pre€ z vychovy
otca (24 hodin, 7 dni v tyZdni, 365 dni v roku) a nasledne viac ako 2 mesiace mu nechcela dieta vobec
ukazat' a umoznit mu byt s maloletou. Zaklad tohto konania vznikol v tom, Ze matka vzala dieta pre€ a
nechcela umoznit viac ako 2 mesiace otcovi, aby sa s maloletou vobec stretol. Preto otec podal navrh
na neodkladné opatrenie. Matka nepreukazala a ani sud neuviedol v napadnutom uzneseni dévody, pre
ktoré by mal byt takto obmedzeny styk otca s maloletou. Ziadne takéto dévody ani neexistuju. Ide o
absolutne nepodloZené tvrdenia matky (ide len o jej domnienky), Ze by dIhSi styk otca s maloletou mohol
nepriaznivo vplyvat na bezproblémovy vyvin maloletej.  Ktomuto nie su anilen tvrdené Ziadne dokazy.
Matka nemdze mat donekonecna obavu ztoho, Ze by maloleta spala vecer niekde inde ako u matky.
Sprava z jasli preukazuje, Ze u maloletej vznika syndrém odvrhnutého rodi¢a, ked prejavuje ,silnu*
naklonnost k matke a otca nespomina. Takyto syndrém v&ak nie je v zaujme maloletej a je nevyhnutné
okamzite dosiahnut’ navrat do situacie, ako bola maloleta do dovfSenia svojich 2 rokov, teda Ze bola s
oboma rodi€mi - pokial to vSak pre vztahy medzi rodi¢mi nejde, tak do situacie, aby bola s oboma rodi¢mi
¢o najviac. AvSak neodkladné opatrenie vydané sudom prvého stupfia zmenilo zadsadnym spdsobom
budovanie vztahu otec - maloleta do horSieho postavenia. Opakuje, otec bol s dcérou v dennom styku,
v denne;j starostlivosti a to od jej narodenia az do momentu, kedy matka jednostranne odisla s maloletou
zo spolo¢nej domacnosti. Nasledne pre spravanie sa matky nebol s dcérou 2 mesiace; a potom ma byt's
dcérou 12 hodin do mesiaca. To je zavazny zdsah do prav otca, ale najma psychického vyvoja malolete;.
Neboli preukdzané Ziadne okolnosti (a nie su ani tvrdené v uzneseni sudu prvej inStancie), pre ktoré
by mal byt ohrozeny vyvoj dietata a ktoré by vyZadovali do€asnym opatrenim takto obmedzit’ styk otca
s maloletou len na 12 hodin mesac¢ne a len za pritomnosti matky. Matka sa odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti a svoj negativny vztah k otcovi (ktory by hoci aj bol z jej pohladu ludsky akceptovatelny)
prenasa na neumoznenie styku otca s maloletou - to dokazuje uz len ta okolnost, Ze 2 mesiace nechcela
vbbec umoznit, aby sa otec s maloletou a najma maloleta s otcom stretli a de facto umoznila to az na
z&klade vydaného neodkladného opatrenia. Navrhol odvolaciemu sudu, aby zmenil lll. vyrok uznesenia
Okresného sudu Nitra, zo dia 24.8.2017 ¢&. k. 11P/221/2017-6 a aby nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravi styk otca s maloletou tak, Ze otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
parny tyzden v Case od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. a kazdy neparny tyzder v stredu od
15.00 hod. do 9.00 hod. a vo Stvrtok ad 15.00 hod. do 19.00 hod. K vyjadreniu pripojil potvrdenia o
vklade v hotovosti v banke.



12. Otec maloletej v pisomnom podani zo dfa 22.12.2017 ozna&enom ako dodatok k odvolaniu uviedol,
Z?e vzhladom na neustale sa zhorSujucu komunikaciu s matkou maloletej, ked matka viac menej
nekomunikuje, nedviha telefén, neodpoveda na sms spravy, zamedzuje jeho sudom stanovenému styku
s ich dcérou a porusuje tak jeho pravo podielat sa na vychove maloletej, jeho pravo na informécie o
maloletej, Ziada zverit maloletu do jeho osobnej starostlivosti. Ma opravneny strach o dcéru, 21.12.
navstivil detsku lekarku MUDr. MiSkejeovu, ktora mu oznamila, Ze dcéra musi byt minimalne 3 tyzdne
doma, absolutne ani potom nechodit’ do jasli, nakolko ma zlé vysledky krvi, zIU imunitu. 20.12. chcel
dcéru navstivit podfa rozhodnutia sudu v jej su€asnom bydlisku, kde bola zhasnuté, matka maloletej
nereagovala ani na telefonaty, ani na sms spravy, evidentne ich dcéra nebola doma, nevie kde bola.
Ma o dcéru skuto€ny strach, lebo matka mnohokrat hovorila 0 samovrazde a je velmi psychicky labilna.
Vzhladom k tomu, Ze mu matka zamedzuje styk s dcérou, bol nuteny podat’ diha 22.12. podnet na
prokuraturu kvéli podozreniu marenia vykonu sudneho rozhodnutia. Upozorfiuje na dal8iu nelogickost,
matka dava dcéru do jasli, kde je od rana 7.30 hod. do odpoludnia. Je dokazané, Ze pre tak malé dieta
su jasle nevhodné. Matka nie je schopna sa o ich dcéru postarat a dava ju do jasli na podstatnu ¢ast
dfia. Zarover chce obmedzit' jeho styk s dcérou na minimum. K tomuto podaniu pripojil potvrdenia MUDr.
Miskejeovej, prepis sms komunikacie medzi rodi€mi, oznamenie otca na Okresnu prokuraturu v Nitre
zo dfa 22.12.2017.

13. Matka sa vyjadrila k vyjadreniu otca pisomnym podanim zo dna 8.1.2018. Uviedla, Ze je pravdou,
Ze ich komunikacia s otcom je zhor8end a to najma z dévodu, Ze otec jej cez sms spravy zacal velmi
nepekne nadavat, nazyval ju odpadkovym koSom, moralnym odpadom a pod. Neustéle telefonaty a
vypisovanie, o vobec nesuviselo s dcérou a ani to nebolo v zaujme dcéry, ju donutili otca mimo stretnuti
uréenych sudom blokovat, nakolko ju jeho u€elové konanie stresovalo pri starostlivosti o choru dcéru,
av8ak o jej zdravotnom stave otca vzdy riadne informovala. Dokonca ho sama zavolala po&as Vianoc,
aby priSiel dcéru navstivit, pricom to bolo mimo stretnuti stanovenych neodkladnym opatrenim. Pocas
tohto stretnutia ju otec vo vchode pred o€ami dcéry schvélne odsotil a bol voci nej velmi neprijemny,
¢o na dcéru nevplyvalo dobre. Za vrchol drzosti povaZuje klamstva otca o tom, Ze ako ona chodila k
psycholoégovi a za odporné klamstvo okrem iného aj to, Ze otec tvrdi, Ze chcela spachat samovrazdu a
Ze je psychicky labilna, o popiera, bola u Specialistu na zavislosti kvéli manzelovi, ktory je zavisly na
online stavkovani. Dfa 22.12. otcovi oznamila, Ze dcéra ma horuc¢ku a Ze s fiou nikam nepéjdu a dcéra
spolu s fiou spala. Otec je patologicky hra€ a rokmi vyu€eny odbornik na klamstva a manipulacie, ma
sklony vyhladavat starSie Zeny a ma problémy so sexualitou, je pracovne vytazeny od skorého rana do
neskorych no&nych hodin, kedy travi celé dni v praci a aj potas volna sa zdrziava na pobocke. Nakolko
pre jeho psychické tyranie bola nutena opustit spoloénd doméacnost s dcérou a napr. za december jej
doteraz neposlal vyzivné, je pochopitelné, Ze musela dcéru dat do jasli, kde ma odbornu starostlivost,
¢o na nu vyborne vplyva a taktieZ sa socializuje do kolektivu deti, nakolko v jednom &ase nechcela ostat
ani len 5 minat s nikym okrem nej. Do jasli chodila prvy mesiac iba na par hodin, az potom ostala aj na
spanok, pricom po prebudeni matka uz na fiu €akala, a venovala sa jej na 100 % aZ pokym ju neukladala
na nocny spanok. Od 22.12.2017 dcéra jasle nenavstevuje, nakolko prekonala ov€ie kiahne, potom stéle
kaslala, z odberov jej zistili plucne chlamydie a lekarka sa vyjadrila, Ze s najva¢sou pravdepodobnostou
toto dostala v obchodnych centrach, kde ju otec po&as stretnuti pravidelne brava sa hrat namiesto toho,
aby sa jej venoval na ¢erstvom vzduchu. Dcéra predtym nikdy nebyvala chora, az od septembra odkedy
sa pravidelne chodi hrat do obchodnych centier. Jej pritomnost pri styku je nevyhnutnd s ohfadom na
utly vek dcéry, ktora je silno citovo viazana na matku, otec doposial netravil Cas s dcérou osamote, otec
nema s dcérou vytvorené dostatocne pevné pozitivne citové puto, dcéra sa osamote bez matky nebude
citit v bezpedi, nebude pocitovat istotu. Naviac otec nepozna denny rezim dcéry, jej stravovacie navyky,
nevie ako dcéru ukludnit, ked sa rozrusi. Otec nie je spdsobily toho &asu postarat sa o dcéru bez
pritomnosti matky, preto pokial dcéra nebude starSia, samostatnejSia a nevytvori si s otcom pevnejsie
pozitivne vztahy, nemozno uvazovat o roz8ireni stretavania sa otca s dcérou.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinny od 01.07.2016 (dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zdkonné nalezZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP v spojeni s
§ 62 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok u¢inny od 01.07.2016 (dalej len
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65



CMP) a bez viazanosti dovodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania pred
sudom prvej indtancie, len ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré odvolaci sud
nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky bolo &iasto¢ne dovodne podané a odvolanie otca nebolo dévodné podané, preto uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa vyroku |. zmenil podfa 388 CSP tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia, (ked neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zru3enie) a
uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa vyroku lll. v spojeni s vyrokom IV. ako
vecne spravne podla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

15. Odvolaci sud sa v danej pravnej veci pokial sa jedna o napadnuty vyrok |. uznesenia sudu prvej
inStancie (otadzka upravy osobnej starostlivosti o maloleté dieta) v celom rozsahu stotozriuje so zistenym
skutkovym stavom veci sidom prvej inStancie, ked sud prvej in§tancie na zaklade vykonanych dékazov,
zistil rozhodujuce skuto€nosti pravne vyznamné pre rozhodnutie vo veci, na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, avSak vec v tejto €asti nespravne pravne posudil, preto bolo potrebné
uznesenie sudu prvej indtancie v tejto napadnutej Casti podla § 388 CSP zmenit z dévodov niZSie
uvedenych.

16. Odvolaci sud sa v danej pravnej veci pokial sa jedna o napadnuty Ill. vyrok v spojeni s IV. vyrokom
uznesenia sudu prvej inStancie (otazka upravy styku otca s maloletym dietatom) v celom rozsahu
stotoZriuje so zistenym skutkovym stavom veci sidom prvej indtancie, ked sud prvej indtancie na zaklade
vykonanych dbkazov, zistil rozhodujuce skuto€nosti pravne vyznamné pre rozhodnutie vo veci a na
ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pokial ide o posudenie uplatneného pravneho
naroku, ako i s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo veci, preto uznesenie sudu prvej instancie v
tejto napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravne podfa § 387 ods.1 CSP a odvolanie oboch rodi¢ov
nepovazoval za dévodné a to z dévodov nizSie uvedenych.

17.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 325 ods.2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit’ najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieC¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

21. Podla § 326 ods.1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



22. Podla § 326 ods.2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

23. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

24. Podla § 328 ods.2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

25. Podfa § 328 ods.3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

26. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

27. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

28. Podla § 329 ods.3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

29. Podla § 330 ods.2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej.

30. Podla § 331 ods.1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

31. Podla § 331 ods.2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

32. Podla § 330 ods.1 CSP sud moéze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny &as.

33. Podla § 332 ods.1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

34. Tretia hlava tretej Easti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni, zabezpelovacich opatreni a inych opatreni sudu. Na rozdiel od prechadzajucej upravy
predbeznych opatreni mozno neodkladné opatrenie nariadit' nielen pred alebo po€as konania, ale
v odévodnenych pripadoch aj po skon&eni konania. DalSou zasadnou zmenou je, Ze pri nariadeni
neodkladného opatrenia pred za¢atim konania nemusi sud navrhovatelovi obligatérne uloZit povinnost
podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, a to najma za splnenia predpokladu, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt upravu pomerov medzi stranami. V takom pripade, rovnako ako pri
neodkladnom opatreni po skon&eni konania, konzumuje nariadenie neodkladného opatrenia vec samu a
navrh na jeho nariadenie ma charakter podania vo veci samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP. Otazky upravy
doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (pripadne v inych mimosporovych konaniach)
sa presunuli do samostatného mimosporového kédexu - zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok.



35. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az
369 CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej Upravy mimosporového konania je mozné
nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat
bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej,
zacne konanie vo veci samej alebo poudi uc€astnikov o moznosti podat navrh na zacatie konania.
Sud podla Civilného mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyzaduje
verejny zaujem. Zrusit' nariadené neodkladné opatrenie mézZe sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne
upraveny procesny postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo
veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit' vstup do obydlia, v ktorom
sa malolety nachadza, na uc€ely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately). Pravna uprava neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého dietata v zasade
vychadza z doterajSej pravnej upravy predbezného opatrenia. Ak sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek
starostlivosti (ak dietatu nema kto poskytnat starostlivost) alebo si to vyZaduje okamzita ochrana jeho
Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja (ak ide o dieta zanedbané, tyrané a pod.), ak je tu dévodnéa hrozba
alebo narusenie, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do¢asne zvereny do starostlivosti
fyzickej alebo pravnickej osoby. V uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia sud konkrétne urci
osobu, do doCasnej starostlivosti ktorej sa zveruje malolety (fyzicka osoba, detsky domov, krizové
stredisko a pod.). V tomto ustanoveni je zvyraznena osobitost a urgentnost pripadov, v ktorych sud musi
konat okamzite a nie je vylu€ené konat aj na zéklade akéhokolvek podnetu. Naj¢astejSie sud kona na
z&klade navrhu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory je povinny bezodkladne
podat’ sudu navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ak sa dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti
alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin vazne
ohrozeny alebo naruseny (§ 27 ods. 1 zakona &. 305/2005 Z. z.). Ak sud rozhoduje na zaklade navrhu,
o tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne do 24 hodin od doruéenia navrhu.
V tejto lehote je sud povinny uznesenie aj vyhotovit. Ak sud rozhoduje o neodkladnom opatreni vo
veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta, obsah tohto neodkladného opatrenia sa bezprostredne
dotyka vychovy maloletého dietata. V danom pripade nejde o zverenie do vychovy, ale pouZziva pojem
starostlivost, kedZe ide len o jednu zloZku v ramci obsahu vychovy ako takej. Odovzdanie maloletého
dietata do starostlivosti druhého z rodicov alebo osoby, ktoru uréi sud, je faktickym opatrenim a nemusi
anticipovat otazku buducej vychovy. Osobou sa rozumie aj zdravotnicke zariadenie alebo iné vychovné
zariadenie. Sud pri rozhodovani o odovzdani dietata do starostlivosti jedného z rodiCov, prip. do
starostlivosti tretej osoby, prihliadne na relevantné ustanovenia zakona o rodine. Predmetné neodkladné
opatrenie je mozno nariadit’ aj na navrh, aj bez navrhu. Dané neodkladné opatrenie je potrebné odlisit
od neodkladného opatrenia podla § 365 CMP.

36. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
strdn a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu vyZaduje vylucenie potreby
procesnej aktivity stran (U€astnikov), ako aj ustanovenia o pojednavani a procesnom dokazovani. V
odseku 3 ustanovenia § 329 CSP je zakotvena neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci pri
Zmene pomerov.

37. Potreba zabezpecenia ochrany maloletého vyplyva aj z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zadsada zakotvena prijatim zakona
&. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem
maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje Urover starostlivosti o dieta;
bezpelnost’ dietata, ako aj bezpecCnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava; ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata; ohrozenie vyvinu dietata a pod.

38. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V
dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé¢ného
rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje



opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. augusta 2010 sp. zn. 3 Cdo 149/2010).

39. Odvolaci sud preskumavajuc dovodnost podaného odvolania matky voci vyroku |. napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie vychadzajuc z podaného navrhu, skutkovych okolnosti a zakonnych
ustanoveni, dospel k zaveru, Ze zamietnutie navrhu matky nariadenie neodkladného opatrenia sudom
prvej inStancie, spodivajuceho v zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, je vecne nespravne.
Sud prvej inStancie teda vec nespravne pravne posudil, ked dospel k pravnemu zaveru, ze navrh
matky v tejto Casti bolo potrebné zamietnut. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze matka maloletej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, opisala rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov a hodnoverne osvedcujuce dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a je z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa domaha. Poukazala na to, Ze podala tieZ navrh na rozvod manzelstva, pretoze ich manzelstvo
prestalo plnit' svoje funkcie, otec dietata si riadne neplnil vyzivovaciu povinnost k maloletej, mifal
peniaze na hazard a online stdvkovanie, ona v dosledku ich nezhdéd a neustalych konfliktov a
psychického vydierania opustila spoloénd domacnost 13.7.2017 spolu s dcérou a odisla zo sluzobného
bytu otca, pretoZe ten ju zo spoloénej doméacnosti vyhadzoval. Dalej uviedla, Zze otec ma bydlisko v
Ceskej republike a ona sa obava, Ze by dcéru mohol v ramci styku vziat do Ceskej republiky, pricom
dcéra je na matku citovo naviazana a mohla by u nej vzniknut zavazna a neodstranitelna ujma, pokial
by bola odfata z jej starostlivosti na dihSiu dobu. Poukazala aj na to, Ze uz v minulosti rieSili s otcom
dietata vzajomné vztahové konflikty a otec dietata neustéle opakoval, Ze bude pri rozvode trvat' na
striedavej starostlivosti, pri€om mu neSlo o dobro dietata, ale o to, aby jej citovo ubliZil. Uviedla, Ze
otec nema Ziadne predpoklady po stranke povahovej, osobnostnej a citovej sa trvalo starat o maloletd,
najma vzhladom na psycho-fyzicky vek dietata. Uviedla, Ze otec nepozna stravovacie navyky malolete;,
nerespektuje rezim, ktory treba u dietata dodrziavat, nevie dcéru uloZit' a zapnut do detskej autosedacky,
poskladat kociar, nie je schopny zabezpecit domacu stravu dietatu, nikdy dcéru neokupal, ani neuloZil
na spanok, chybaju mu zakladné samoobsluzné a hygienické navyky a €innosti suvisiace s maloletym
dietatom. Otec pouziva zasadne iné vychovné metddy ako ona, pricom sa jednd o tzv. dvojitu vychovu,
ktora je z psychologického hladiska neziaduca a zle vplyva na maloleté dieta, o sa prejavuje znamkami
agresivity a precitlivenosti u maloletého dietata. Otec dietata absolutne nie je schopny vytvorit’ dcére
zazemie, ani domov, pri€om ona ako matka sa obava, Ze pokial bude pokradovat v jeho nezdravom
a hazardnom spbsobe Zivota, méze postupne prist 0 pracu a s hou aj spojené benefity (sluzobny byt,
sluzobny telefén, sluzobny automobil a poditac) a rovnako svojou nezodpovednostou dostal zakaz viest
motorové vozidlo, vratane pobytu v cele predbezného zadrzania.

40. Odvolaci sud dospel na rozdiel od sudu prvej inStancie k zaveru, Ze je v najlepSom zdujme maloletej,
aby bola maloletd na zaklade neodkladného opatrenia zverena do osobnej starostlivosti matky. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia v danej pravnej veci bolo postacujuce, Ze v konani boli osved¢ené
okolnosti, z ktorych matka maloletej vyvodzovala opodstatnenost’ navrhu na nariadenie predmetného
pozadovaného neodkladného opatrenia, a to s poukazom tiez na zhodné tvrdenie rodiCov maloletej
v tom, Ze od 13.7.2017 neZiju v spolo€nej domacnosti, matka Zije spolu s maloletou u svojej matky,
pricom rodi¢ia maloletej sa nevedia dohodnut na uUprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej a obaja trvaju a sudu navrhuju maloletu zverit do svojej osobnej starostlivosti. Naviac matka
ma dévodnu obavu, Ze by otec v ramci styku mohol vziat dcéru do Ceskej republiky, kde ma domov
a bydlisko ako $tatny ob&an Ceskej republiky, poukazujic tieZ na hazardny spdsob Zivota otca (ktoré
tvrdenie matky o hazarde otca otec nepoprel), poukazujiuc aj na nezodpovednost otca spocivajucu v
zé&kaze viest motorové vozidlo, vratane pobytu v cele predbezného zadrzania (ktoré tvrdenie matky
otec nepoprel), poukazujuc i na skuto€nost, Ze otec maloletej nema ziadne predpoklady po stranke
povahovej, osobnostnej, citovej sa trvalo starat o maloletd, a to najma vzhlfadom na psycho-fyzicky vek
dietata, nepoznajuc stravovacie navyky a denny rezim dietata, ked otec nevie dcéru ulozit a zapnut
do detskej autosedacky, poskladat kociar, nie je schopny zabezpecit domacu stravu dietatu, nikdy
dcéru neokupal, neulozZil na spanok, nema zakladné samoobsluzné a hygienické navyky a €innosti
suvisiace s maloletym dietatom (ktoré tvrdenia matky otec poprel). Odvolaci sid s poukazom na
skuto€nost, Ze zaujem maloletej je prvoradym hladiskom pri rozhodovani aj v tejto veci, ktora sa
jej tyka (bezpeCnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj
dusevného, telesného a citového vyvinu dietata) dospel k zaveru, Ze nesporne bola osveddena potreba
pozadovanej doCasnej Upravy pomerov v otdzke osobnej starostlivosti maloletej, ked' bolo osvedcéené,
Ze nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia je v zaujme dalSieho priaznivého zdravého



psychického a fyzického vyvoja maloletej. KedZe odvolaci sud skonstatoval, Ze rodi¢ia maloletého
dietata spolu neziju, bez dalSieho sa neobmedzil len na rozhodnutie o osobnej starostlivosti, ked' po
zvazeni vysSie uvedenych okolnosti dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata upravit aj bez
navrhu vykon rodiCovskych prav a povinnosti v SirSom rozsahu, najma urcit, kto ho bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok. Odvolaci sud poukazuje v tomto smere na ustanovenie § 35 Zakona o rodine,
ktoré obsahuje exemplifikativny vypocet tzv. podstatnych veci suvisiacich s vykonom rodi€ovskych
prav a povinnosti, nejde v3ak o vypocet taxativny, teda posudenie, ¢i ide o podstatnu vec suvisiacu
s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, zavisi od sudu. Uvedeny exemplifikativny vypocet v8ak
sCasti objasfiuje charakter podstatnych veci prave prostrednictvom uvedenych prikladov. Zakon teda
rozliSuje medzi tzv. beznymi vecami suvisiacimi s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a podstatnymi
vecami. Z ustanovenia § 35 Zakona o rodine vyplyva, Ze pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti su rodi€ia povinni sa dohodnut, ak sa nedohodnu, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

41. Odvolaci sud vSak v danej pravnej veci uvadza, Ze predmetny navrh podany matkou maloletych
deti na nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia, bolo potrebné posudit s poukazom na
ustanovenie § 124 ods.1 CSP podfa jeho obsahu. Aplikacia ustanovenia § 365 CMP (podla § 365
CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do¢asne zvereny
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni uréi), je t€innym ochrannym
prostriedkom, ak sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti (ak dietatu nema kto poskytnut
starostlivost) alebo si to vyzaduje okamzitd ochrana jeho Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja (ak ide
o dieta zanedbané, tyrané a pod.), ak je tu dévodna hrozba alebo naruSenie. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nie je potrebné ustanovovat maloletym detom procesného opatrovnika, pretoze
ide o urgentnu potrebu zabezpe€enia ochrany maloletého. Ak sud nariadil neodkladné opatrenie o
zvereni maloletého do starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby, zabezpeci, aby rozhodnutie bolo
vykonané. Sucinnost’ sudu pri odovzdani dietata do starostlivosti sidom uréenej osoby poskytuje organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; odovzdanie dietata sa musi uskuto¢nit' spdsobom
primeranym veku dietata a rozumovej vyspelosti dietata. V tomto ustanoveni je zvyraznenéa osobitost’
a urgentnost’ pripadov, v ktorych sud musi konat okamzite a nie je vylu€ené konat aj na zaklade
akéhokolvek podnetu. NajCastejSie sud kona na zaklade navrhu organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, ktory je povinny bezodkladne podat’ sidu navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ak sa dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky
vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin vazne ohrozeny alebo narudeny. Ak sud rozhoduje o neodkladnom
opatreni vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta, obsah tohto neodkladného opatrenia sa
bezprostredne dotyka vychovy maloletého dietata. V danom pripade nejde o zverenie do vychovy,
ale pouziva pojem starostlivost, kedZe ide len o jednu zloZzku v rémci obsahu vychovy ako take;j.
Odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti druhého z rodiCov alebo osoby, ktoru uréi sud, je
faktickym opatrenim a nemusi anticipovat’ otazku buducej vychovy. Osobou sa rozumie aj zdravotnicke
zariadenie alebo iné vychovné zariadenie. Sud pri rozhodovani o odovzdani dietata do starostlivosti
jedného z rodi€ov, prip. do starostlivosti tretej osoby, prihliadne na relevantné ustanovenia Zakona o
rodine. Predmetné neodkladné opatrenie je mozno nariadit aj na navrh, aj bez navrhu. Dané neodkladné
opatrenie je potrebné odliSit od neodkladného opatrenia podla § 365 CMP. Odvolaci sud dospel v danej
pravnej veci k zaveru, Ze v tejto pravnej veci sa o takuto vec nejedna, kedZe sa maloleta neocitla
bez akejkolvek starostlivosti, teda Ze by maloletej nemal kto poskytnut' starostlivost, resp. ze by si
to vyZzadovala okamZita ochrana jej Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja (nesSlo o dieta zanedbané,
tyrané a pod.), potom neboli spinené zakonom predpokladané podmienky pre nariadenia neodkladného
opatrenia podfa § 365 CMP (kedZe maloleta sa nachadza v osobnej starostlivosti matky od jula 2017,
teda sa nachadza v osobnej starostlivosti matky, ked rodi¢ia maloletej neziju od tej doby v spolo¢nej
domacnosti a matka sa spolu s maloletou odstahovala ku svojej matke, teda matka vylu¢ne sama
zabezpecuje osobnu starostlivost maloletej vo vychovnom prostredi, ktoré prostredie matka povaZzuje
za bezpecné a stabilné prostredie pre dieta). Nejedna sa ani o odovzdanie maloletého dietata do
starostlivosti druhého z rodi€ov alebo osoby, ktoru uréi sud podfa § 367 CMP, ktoré je faktickym
opatrenim a nemusi anticipovat' otazku buducej vychovy. V danej pravnej veci v3ak boli splnené zakonné
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 324 a nasl. CSP, ked zakon v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP
demonstrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni, ked nesporne jednym z takych je
navrh na neodkladné opatrenie na Upravu styku s maloletym dietatom, ako aj navrh na neodkladné
opatrenie na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti rodi¢a, (ak je potrebné bezodkladne



upravit pomery), samozrejme za splnenia podmienky, Ze nie je dany dévod s poukazom na obsah
takéhoto navrhu na aplikaciu ustanovenia § 365, prip. § 367 CMP.

42. Rozsah upravy styku rodi€a s maloletym dietatom zavisi od veku dietata, jeho zdravotného stavu,
denného reZimu, Skolskych, prip. mimoskolskych aktivit, od doterajSieho citového vztahu dietata k
druhému rodiCovi, ktory ho nema vo vychove. Zavisi aj od okolnosti na strane rodi¢ov ako rodinné
pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, ktory ho nema vo vychove, od ekonomickych
pomeroch rodi€ov, od ¢asovych moznosti rodi€ov s ohfadom na ich pracovné povinnosti, ich pracovnu
dobu. Rodi¢ ma sice pravo stykat’ sa so svojim dietatom , nie je to v8ak jeho povinnost.

43. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania matky, ako aj otca maloletej proti
vyroku lll. v spojeni s vyrokom IV. napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie vychadzajuc z podaného
navrhu, skutkovych okolnosti a zakonnych ustanoveni, dospel k z&veru, Ze nariadené neodkladné
opatrenie sudom prvejinstancie je vecne spravne. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, pokial
rozhodol o Uprave styku otca s maloletou v rozsahu, ako je uvedené v napadnutom uzneseni sudu prve;j
inStancie a to z niz8ie uvedenych dévodov. V konani boli osved&ené okolnosti, z ktorych obaja rodicia
maloletej vyvodzovali opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti Upravy styku
otca s maloletou, av3ak nie v takom rozsahu ako poZadovali rodi¢ia maloletej vo svojich ndvrhoch na
nariadenie neodkladného opatrenia. S poukazom na obsah ich navrhov a tiez na zhodné tvrdenie rodic¢ov
maloletej v tom, Ze od 13.7.2017 neziju v spoloénej doméacnosti, pricom matka Zije spolu s maloletou
u svojej matky, od tej doby osobnu starostlivost maloletého dietata zabezpeCuje vyluéne matka a
otec je vylu€eny z osobnej starostlivosti o maloletu i v €ase, v ktorom by sa mohol venovat’ maloletej
v ramci styku, kedZe rodi€ia maloletej sa nevedia dohodnut na Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej a obaja trvaju a sudu navrhuju maloletu zverit do svojej osobnej starostlivosti,
nevedia sa dohodnut ani na Uprave styku otca s maloletou, bolo potrebné upravit’ styk otca s maloletou
rozhodnutim sudu, kedZe styk otca s maloletou sa riadne a v zaujme maloletej nerealizoval. Naviac
matka mé tiez dévodnu obavu, Ze by otec v ramci styku mohol vziat dcéru do Ceskej republiky, kde
ma bydlisko ako $tatny ob&an Ceskej republiky, poukazuijuc tieZ na hazardny spdsob Zivota otca (ktoré
tvrdenie matky o hazarde otca otec nepoprel), poukazujiuc aj na nezodpovednost otca spocivajucu v
z&kaze viest motorové vozidlo, vratane pobytu v cele predbezného zadrzania (ktoré tvrdenie matky
otec nepoprel), poukazujuc i na skuto€nost, Ze otec maloletej nema ziadne predpoklady po stranke
povahovej, osobnostnej, citovej sa trvalo starat o maloletd, a to najma vzhlfadom na psycho-fyzicky vek
dietata, nepoznajuc stravovacie navyky a denny rezim dietata, ked otec nevie dcéru ulozit a zapnut
do detskej autosedacky, poskladat kociar, nie je schopny zabezpecit domacu stravu dietatu, nikdy
dcéru neokupal, neulozZil na spanok, nema zakladné samoobsluzné a hygienické navyky a €innosti
suvisiace s maloletym dietatom, nikdy nebol sam s maloletou v no&nych hodinach (ktoré tvrdenia matky
otec poprel). Odvolaci sud s poukazom na skutonost, Ze zaujem maloletej je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani aj v tejto veci, ktora sa jej tyka (bezpecnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata) dospel k zaveru,
Ze nesporne bola osved&ena potreba doCasnej Upravy pomerov aj v otdzke styku otca s maloletou, ked
bolo osved&ené, Ze nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia je v zaujme dalSieho priaznivého
zdravého psychického a fyzického vyvoja maloletej. Je nesporné, Ze rodiCia maloletej Zili v spolognej
domacnosti do 13.7. 2017, v konani je medzi rodiémi sporna ta skutoénost, ¢iavakom rozsahu sa otec
maloletej v ¢ase pokial rodi€ia maloletej Zili v spolo€nej domacnosti, podielal na osobnej starostlivosti
o maloletd (v ramci jeho pracovnych povinnosti a moznosti) s prihliadnutim na nizsi vek maloletej (2
roky v ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie), v ktorom veku maloletej nesporne v minulosti matka
zabezpec€ovala prevazny podiel na osobnej starostlivosti o dieta vzhladom na vek dietata, kedZe bola
s maloletou do januara 2017 na rodi€¢ovskej dovolenke. V konani neboli zistené také skutonosti, také
spravanie otca, resp. taky vztah otca s maloletym dietatom navzajom, ktory by vylu€oval do€asnu
Upravu styku otca s maloletym dietatom v rozsahu uréenom vo vyroku napadnutého uznesenia. S
poukazom na vysSie uvedené dévody je potom v zaujme maloletého dietata stretavanie s otcom v
rozsahu uréenom sudom prvej inStancie tak, aby nedoS$lo k citovému stradaniu maloletej, aby nedoslo
k naruSeniu uz nesporne vybudovaného vzajomného citového vztahu medzi otcom a maloletou. Bolo
v3ak pri rozhodovani veci nevyhnutné zohfadnit’ tu nesporne preukazanu skuto€nost, Ze otec maloletej
sa v minulosti podielal na vychove maloletej do 13.7.2017, kedZe do tej doby Zili rodi¢ia maloletého
dietata v spolo€nej domacnosti a medzi otcom a maloletou sa za toto obdobie nesporne vytvoril pozitivny
citovy vztah, avSak v minulosti, ako aj v ostatnom obdobi je vztah otca a maloletej ovplyvneny jednak
negativnym vztahom medzi rodiémi maloletej navzajom prezentovanym rodiémi i pred maloletou, ako



aj stale prebiehajucim pravnym a osobnym bojom medzi rodiémi. Odvolaci sud sa v danej pravnej
veci stotoznil s rozsahom doc&asnej upravy styku tak, ako ho ur€il sud prvej stupria (pokial ide o
uréenie Casového rozsahu a intervalov), ked sud prvej inStancie svojim rozhodnutim potom v koneénom
dosledku prihliadol na najlepSi zaujem maloletého dietata. Odvolaci sud ma za to, Ze takto doCasne
uréeny, vyvazeny rozsah styku méze mat len pozitivny vplyv na zdravy vyvoj maloletého dietata, na
upeviovanie vzajomného citového vztahu medzi maloletym dietatom a jeho otcom, ked je nesporne
v zaujme jeho zdravého vyvoja, €o najCastejSi kontakt s otcom, av8ak s prihliadnutim na denny rezim
maloletej, ked s poukazom na ddvody vySSie uvedené SirSi rozsah styku nez ur€eny v napadnutom
uzneseni sudu prvej inStancie a bez pritomnosti matky v tomto $tadiu konania z vy3Sie uvedenych
dovodov nie je v zaujme maloletého dietata. Odvolaci sud rovnako poukazuje tieZ na skuto€nost, Ze
dané rozhodnutie o neodkladnom opatreni predstavuje len doasnu Upravu styku otca s maloletym
dietatom, ktoré neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;.

44. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



