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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkynou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovaného A. K.
pre pokracovaci zloc€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna
19. januara 2018 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. K., nar. XX XX.XXXX v X. - T, trvale bytom X., X. & XXXX/XX,
je vinny, Ze

- v KoSiciach na ulici W. Y. na Cerpace;j stanici Y. diia 09.04.2015 v ¢ase okolo 21,55 hod. pristupil k
osobnému motorovému vozidlu Skoda Octavia, ECV: KE XXXHU, kde na mieste spolujazdca sedel
poskodeny D. A., ktorého po otvoreni dveri zacal udierat’ a kopat do celého tela, najma do hlavy, rebier
a driekovej oblasti, priCom stale pozadoval vyplatenie sumy 2.000,00 € a hovoril mu, Ze ak mu peniaze
neda, tak ho zabije, potom ako prestal poskodeného bit, opytal si od neho vsetky peniaze, nao mu
poskodeny dal 2 kusy pateurovych bankoviek, obzalovany si jednu zobral a druha vratil poSkodenému
s tym, Ze na druhy den si pride po peniaze, ¢im takto svojim konanim poskodenému spdsobil lahké
poranenia tvare, pravej usnice, hrudnika a driekovej oblasti vpravo s dobou lie€enia do 5 dni,

teda

- dopustil sa slovne aj fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a spachal
¢in zavaznejSim spdsobom konania,

- vyhrazal sa smrtou takym spbésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal zavaznejSim
spbsobom,

tym spachal

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na §
138 pism. d/ Trestného zakona,

- pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. d/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 (Siestich)
mesiacov.



Podla §49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odfatia slobody sud podmienecne
odkladéa a ur&uje skusobnu dobu v trvani 16 (Sestnastich) mesiacov.

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného A. K., nar. XX. XX XXXX v X. - T,,
trvale bytom X., X. & XXXX/XX, spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice Il sp. zn. 4Pv
233/15/8803 zo dia 18.01.2016 pre skutok v bode 1 pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1 Trestného zékona, ktory mal spachat tak, ze

- v KosSiciach na ulici N. €. X diia 06.04.2015 v ¢ase okolo 19,00 hod. za pritomnosti dalSich troch oséb,
po otazke na poSkodeného D. A, &i vie kto je, toho udrel do tvare a nasledne mu povedal, Ze z dévodu,
Ze mu zmaril obchod v Dusseldorfe, tak mu za to zaplati, nech mu da vSetky peniaze, ktoré ma pri
sebe, nato mu poskodeny uviedol, Ze nema Ziadne peniaze pri sebe, nasledne mu obzalovany povedal,
Ze mu ma dat’ 2.000,00 €, pricom sa mu opakovane vyhrazal zabitim a nasledne dfa 07.04.2015 a
08.04.2015 sa mu prostrednictvom telefonickych hovorov a sms sprav vyhrazal a utvrdzoval vo svojich
poziadavkach,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Trestné stihanie obZalovaného A. K. sa pred podpisanym sudom vedie na podklade obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Kosice Il sp. zn. 4Pv/233/2015/8803 zo dria 18.01.2016, podla ktore;j
sa mal dopustit pokracovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona takym
spbsobom, ze

1/ v KoSiciach na ulici N. €. 7, diia 06.04.2015 v ¢ase okolo 19,00 hod. za pritomnosti minimalne dvoch
osbb, po otdzke na poSkodeného D. A., &i vie kto je, toho udrel do tvare a nasledne mu povedal, Ze z
dévodu, ze mu zmaril obchod v Dusseldorfe, tak mu za to zaplati, nech mu da vSetky peniaze, ktora ma
pri sebe, na €¢om mu poskodeny uviedol, Ze nema Ziadne peniaze pri sebe. Nasledne mu obZalovany
povedal, Ze mu poSkodeny mé dat 2.000,- Eur, prifom sa mu opakovane vyhrazal zabitim a nasledne
dna 07.04.2015 a 08.04.2015 sa mu prostrednictvom telefonickych hovorov a sms sprav vyhrazal a
utvrdzoval vo svojich poZiadavkach,

2/ v KoSiciach na ulici W. Y., na Cerpacej stanici Y., dfa 09.04.2015 v €ase okolo 21.55 hod. obzalovany
pristupil k OMV Skoda Octavia ECV: KE XXX HU, kde na mieste spolujazdca sedel poskodeny, ktorého
po otvoreni dveri za€al udierat’ a kopat' do celej €asti tela, najmé do rebier a driekovej oblasti, pricom
stale poZadoval vyplatenie sumy 2.000,- Eur a hovoril mu, Ze ak mu peniaze ned4, tak ho zabije, potom
ako prestal obZalovany poskodeného bit, opytal si od neho v3etky peniaze, na ¢o mu poskodeny dal 2
ks 5 eurovych bankoviek, obZalovany si jednu zobral a druhd vratil poSkodenému s tym, Ze na druhy
den si pride po peniaze, €im takto svojim konanim poSkodenému spdsobil fahké poranenia tvare, pravej
usnice, hrudnika a driekovej oblasti vpravo s dobou lie€enia do 2 tyZdrov.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom poskodeného, svedkov a znalca,
precitanim zépisnic o vysluchu obZalovaného a svedkyne z pripravného konania, precitanim znaleckého
posudku a listin, ako aj obrazovym zdznamom, to vSetko bez sucinnosti obZalovaného, ktory sa
odmietol zu€astnit hlavného pojednavania a vyslovne poZiadal, aby bolo vykonané v jeho nepritomnosti.
Rozsudkom vyhlasenym dfia 20.07.2016 uznal obZalovaného za vinného v zmysle podanej obZaloby
skutkovo i pravne, ulozil mu trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého podmieneéne
odlozil na skdSobnu dobu v trvani 3 rokov a zaroven mu ulozil povinnost podla § 51 ods. 4 pism.
a/ Trestného zakona. O odvolani obzalovaného voci rozsudku rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim sp. zn. 7To 112/2016 zo dfia 09.02.2017 tak, ze zrusSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a vec vratil okresnému sudu aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud
vytkol prvostupfiovému sudu, Ze vinu v bode 1/ ustalil len na zaklade vypovede poskodeného, ktora
nebola podporena ani jednou svedeckou vypovedou a bola spochybnena vypovedou znalca MUDr.



M. Y., podla ktorého lekarske nalezy neobjektivizovali silny uder pastou do oblasti tvare poSkodeného
drfia 06.04.2015 a v nadvaznosti na uvedené uloZil sudu dékazy hodnotit' tak, aby bolo mozné bez
akychkolvek pochybnosti vyslovit zaver o vine, €o sa vSak v danom pripade vébec nejavi. Vo vztahu
ku skutku v bode 2/ nemal odvolaci sud vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, avSak navrhol zvazit pravnu
kvalifikaciu konania obZalovaného vzhladom nato, Ze k incidentu do$lo na mieste verejnosti pristupnom,
fyzickym napadanim a vyhrazkami vo vztahu k poskodenému.

Obzalovany A. K. v pripravhom konani pri prvom vysluchu vyuZil svojho zdkonného prava a odmietol
vypovedat k veci i k osobnym pomerom, pri druhom vysluchu vypovedal len k veci tak, Ze je nevinny a
Ziadneho vydierania sa nedopustil. V tom €ase pouzival mobilny telefén registrovany na jeho matku X. K.
iPhone 4S s Cislom XXXX XXX XXX, ktory mu bol odcudzeny dfia 09.04.2015 na Cerpacej stanici Y. v
KoSiciach oproti kinu D., pravdepodobne D. A., s ktorym sa tam stretol. Je pravdou, Ze na poSkodeného
vybehol, nakolko ho oklamal, mohol ho chytit’ za oble€enie v oblasti hrudnika. Nevie ako ziskal telefénne
Cislo na poSkodeného o ktorom vedel, Ze predava telefény. V dalSom obZalovany odmietol odpovedat
na otazky vysetrovatelky.

Svedok - podkodeny D. A. v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani zhodne vypovedal, Ze na
pozvanie J. E. priSiel k nemu dria 06.04.2015 okolo 20,00 hod. na navstevu do prenajatého bytu na N. &.
X v Kosiciach, v ktorom byval so svojou priatelkou T. F.. Do bytu ho vpustila T., E. nebol doma, priSiel asi
o hodinu. Predchadzajuce dva tyzdne chodieval ku E. priblizne kazdy druhy den, stretéaval tam dalSich
ich priatefov, ktori na spomenutom byte uzivali drogy. On s drogami prestal asi dva tyZzdne pred tym
ako sa skutok stal, dfia 06.04.2015 sa len rozpravali a pili kdvu. Okolo 22,00 hod. priSiel do bytu A. K.
s dvoma kamaratmi, jedného z nich poznal ako J. E.. Do bytu vosli cez okno, nakolko T. nemala kfu¢
od brany. A. K. nepoznal, videl ho prvykrat. Potom pridli E. a J. A., ktory v byte rovnako byval. Chvilu
spolo¢ne sedeli, potom E., K., E. a dalsi, ktory priSiel s K. a meno ktorého nevie, odisli do kupelne, kde
sa rozpravali 5 az 10 minut. Ked vysli priSiel za nim E. a povedal mu, aby $iel s nimi dozadu do izby,
Ze sa chcu porozpravat. Myslel si, Ze ide o Uver, ktory mu mal E. vybavit, preto sa postavil a Siel. V
zadnej izbe lezala na posteli T. F., sadol si k nej, J. E. si sadol na stoli¢ku po jeho lavej strane a do izby
vstupil A. K. so svojim kamaratom. F. lezala chrbtom k nemu, ale nespala. K. sa postavil pred neho,
opytal sa ho &i vie kto je on a ked odpovedal Ze nevie, dostal tak silnu facku na pravua stranu tvare, Ze
ho to zvalilo dozadu na postel. Utoénik mu povedal, Ze je A. K., Ze dostal kvéli tomu, Ze mu pokazil
obchod s pervitinom v Dusseldorfe za 25.000,00 € a Ze chce odSkodné, vSetky peniaze, ktoré mal pri
sebe. Povedal, Ze ni¢ nema, Ze posledné 3,00 € dal T.. K. hovoril aby neklamal, Ze urCite m& nejaké
peniaze. Vtedy sa zapojila T., ktora potvrdila, Ze neklame. K. sa ho opytal kolfko pefiazi mu vie zohnat
do konca tyzdna. Povedal mu, Ze ma schvalenych 1.200,00 € v Cetelem, ale Ze do konca tyZdha by
vedel zohnat 2.000,00 €. K. s tym suhlasil. Potom mu eSte vynadal do buzerantov a povedal mu, Ze
ked peniaze neda tak si ho najde a zabije ho. Zo strachu K. prisfubil, Ze do piatku mu peniaze zozenie.
Incident v zadnej izbe spomenutého bytu trval 10 az 15 minut, vnimali ho vSetky tam pritomné osoby.
VSetci vysli z izby, zostal tam sam asi 2 az 3 minuty, bol otraseny, Sokovany z toho ¢o sa stalo. Ked
sa vratil medzi ostatnych J. E. uz pri dverach bytu odprevadzal K., E. a toho dalSieho. Potom mu E.
povedal, Ze nevedel to dohodnut inak a Ze mdzZe byt réd, Ze dostal len facku, lebo A. K. je bldzon, Ze
jeho predstavou je zmlatit diev€a a mftvu ju ,0Sukat®. MoZnoZe sa K. bali aj ostatni, kedZe nereagovali
na to, ked mu dal facku. Po€as incidentu bol obZalovany kludny, zvysil hlas len ked zd6razhoval Ze
si ho ndjde, cely ¢as hovoril akoby &ital pribeh, ur€ite vedel €o robi. Aj ostatni boli v pohode, nemal
z nikoho pocit Ze by bol pod vplyvom navykovych latok a v ten deri ani nevidel nikoho uzivat drogy.
Obzalovany si ho vybral pravdepodobne preto, lebo potreboval peniaze na drogy a myslel si, ze on ma
firmu, tak mu poziadavku bude moct splnit. V tom ¢ase skuto&ne podnikal so spolo€nostou euroedu,
s.r.o., F. X, KoSice, ktora sa zaoberala transferom os6b do Budapesti, sprostredkovavala reklamu a
predaj tovaru, vratane mobilov. Spolo¢nost, ktoru prebral v oktdbri 2014 od byvalej spoloénicky H.. J.
H., bola sice v inkriminovanom ¢€ase ¢inng, ale podnikanie mu nevynasalo, bol nemajetny, mesacne si
dokazal zarobit len 100,00 € alebo 200,00 € a finanéne mu vypomahali jeho znami. Nevie, & E., E. a
F. vedeli o jeho prijmoch a majetkovych pomeroch. Pri spomenutom stretnuti K. od neho urcite nechcel
kupit mobil, aj ked je pravdou, Zze v tom €ase predaval cez svoju firmu iPhony 6. Z bytu na N. X odiSiel
asi 10 minut za K.. Na tvéari mal viditelné zranenie, mierny opuch a zagervenanie. Dfia 07.04.2015 mu
0 19,35 hod. volal J. E. s tym, Ze mu vyvolava obZalovany s poziadavkou, aby mu on zatelefonoval.
Okolo 19,41 hod. mu E. sms-spravou poslal telefénne &islo obZalovaného s textom ,volaj mu®. Zavolal
na to &islo, hovor prevzal obzalovany, ktorému povedal, Ze sice bude mat nejaké peniaze, ale Ze ich
potrebuje na zaplatenie faktury. K. mu povedal, Ze s nim nema ,vyjebavat®, Ze si ho najde a Ze ho zabije.



Varoval obZalovaného aby sa mu nevyhrazal, Ze pdjde na policiu a ked obZalovany zacal nepri¢etne
vrieskat, hovor prerusil. Obzalovaného kontaktoval na telefénnom €isle XXXX XXX XXX a z tohto Cisla
mu nasledne prisli sms-spravy v zneni prid ma vykurit“, ,kedy sa stretheme®, ,dobre a daj to do vypovedi,
Ze predavas pervitin a Ze jedno kilo si mal odniest' do Nemecka“. Odpisal obZalovanému, Ze sa ho neboji,
Ze na neho posle policajtov. ObZalovany reagoval dal8imi sms-kami ,hahaha“, ,no ni¢, pretiahnem ta“ a
ked mu opat napisal, Ze je na policii, obZalovany mu odpisal ,este je len sedem, no po€uvaj sem, ty tepla
hrianka, ked’ skonci$ na FBI, tak napiSem, pridem po teba“. Odpisal obzalovanému, Ze pre neho pridu a
obzalovany reagoval sms-spravou ,OK, ¢akam ich“. Dfia 08.04.2015 mu z telefénneho &isla XXXX XXX
XXX priSla dalSia sms-sprava ,do piatku ¢akam, vSetko ti odpustam, lebo vytoCil si ma, vo Stvrtok vecer
sa ti ozvem, v piatok pridem“ a nato ,alebo potrebujem telku®. Dfa 09.04.2015 mu zavolal znamy R. R.,
Ze ma prasknuty displej na iPhone, ktory si kupil od neho. Povedal mu, Ze ho mbze vyreklamovat, ale
zavolal aj R. R. s tym, &i by tento telefébn nevedel predat, bolo to jednoduchsie ako reklamacia. Tento
zatelefonoval T. L., ktory zohnal kupca. S R. R. sa dohodol na stretnuti na Terase, ul. S. oproti kinu D..
Na miesto stretnutia, na Cerpaciu stanicu Y., priSiel asi o0 20,30 hod. s R. R. na osobnom motorovom
vozidle Skoda Octavia striebornej farby, ktoré riadil R.. Tam ich ¢akali R. R. a T. L., sadli si do vozidla
dozadu a spolo¢ne odisli za kupcom do M.. Telefén sa predal, L. vyplatil R. 400,00 € a vSetci Styria
sa vratili do KoSic na miesto ich stretnutia. Vozidlo stale riadil R. R., on sedel na mieste spolujazdca
vpredu, L. sedel za vodi€om a R. za nim. Zastavili na zaCiatku parkoviska, ktoré je subezné s Cerpacou
stanicou. Oproti vozidlu rychlou ch6dzou kracal chlapec, v ktorom spoznal obZalovaného az ked tento
otvoril dvere na strane spolujazdca a povedal ,povedal som ti, Ze si ta najdem*. Vzapati ho zacal bit
pastou do tvare a do pravej strany hrudnika, kopat, nadaval mu, hovoril, Ze ho zabije. Nedarilo sa mu
vytiahnut ho z vozidla, nakolko bol priptany bezpeénostnym pasom. Ziadal R. aby ho odopol, priéom
stale tvrdil, Ze mu dlhuje peniaze. R. hovoril obZalovanému aby ho prestal bit, chranil ho, prehol sa cez
neho tak, aby obZalovany pas neodopol. Obzalovany Ziadal vSetky peniaze ktoré ma pri sebe. Vybral
penazenku, v ktorej mal 10,00 € v dvoch péateurovych bankovkach, jednu si obZalovany zobral, druhu
mu vratil a povedal, Ze na druhy defi sa mu ozve kvdli peniazom. ObzZalovany ho udrel do tvare pastou
tri az Styrikrat, do hrudnika asi dvakrat a dva az trikrat ho kopol do hrudnika. Uderom a kopancom sa
branil tak, Ze sa ich snazil blokovat a kri¢al na R., aby volal policiu. R. nevedel v tom strese najst telefén
a jeho telefon bol na zadnom sedadle, kde ho nechal R.. Po&as utoku zo strany obZalovaného R. sedel
po cely €as vedla neho na mieste vodi€a, R. a L. vystupili z vozidla ked sa obZalovany bliZil k vozidlu,
este chvilu pri iom stéli a ked videli ¢o sa deje, odisli smerom k budove &erpacej stanice. Urcite videli K.
prichadzat, videli ako otvoril dvere a pravdepodobne videli aj to ako ho udieral. R. mu o dva dni napisal
na Facebook, &i dostal bitku. Mysli si, Ze sa K. boja. Aj po€as tohto utoku bol obzalovany v pohode,
nevyzeral Ze by bol pod vplyvom navykovej latky, nezacitil z neho alkohol. Nevie s kym obZalovany na
Cerpaciu stanicu priiel a netusi odkial vedel, Ze prave tam ho najde. ObZalovany si ho nemohol pomylit
s inou osobou, nakofko rozpraval priamo k nemu a k veci, na ktorej sa dohodli skér na spomenutom byte.
Je mozné, Ze R. alebo L. podali obZalovanému informaciu o tom kde ho najde. Pravdou je aj to, Ze s R.
chceli kupit od R. marihuanu, nakoniec k tomu ale nedoslo. Po incidente na Cerpacej stanici, ktory trval
asi 15 minut, ho odviezol R. na hostel na W. XX v KoSiciach, kde uz dlh&iu dobu byval. Nepaméata ¢o mal
oble¢ené. Po prichode na izbu mal stale strach, uvedomoval si, Ze druhykrat to bolo brutélnejSie, kontakt
s K. zacal brat' vazne, nevedel €¢o ma robit. Zisiel za recep&nou a poZziadal ju, Ze ak pridu policajti, ktori
sa tam obcas zastavili, aby ho zavolali, Ze bol napadnuty a boji sa. Recep&nej nechal svoje telefénne
Cislo. Vratil sa na izbu a ked zistil, Ze mu krvaca ucho zavolal svojmu znamemu J. z L. €i by s nim neSiel
na pohotovost. Po&ul kroky pred svojou izbou. ZiSiel na recepciu, nahliadol do knihy navstev, v ktorej
zbadal meno obZalovaného a recepénd mu povedala, Ze sa tam ubytoval. AZ vtedy zavolal na €islo
158, prisli policajti, povedal im, Ze bol napadnuty A. K., ktory sa tam aj ubytoval. Nasledne Siel podat
trestné oznamenie a po vypovedi na policii odiSiel na lekarske o3etrenie. ESte vecer 0 21,44 hod. napisal
obzalovanému sms, Ze krvaca z ucha, Ze napuchol, Ze méa natrhnuté pod okom a Ze ide podat trestné
oznamenie. K. ho viac nekontaktoval osobne ani prostrednictvom inych osdb. V hosteli na W. XX si v tom
Case prenajimal dve izby, nemal totizto kancelarske priestory. Navstevovali ho tam znami a klienti kvoli
reklame a kamarati, vratane E. a F., ktori tam boli isty €as ubytovani. Po€as tychto navstev nedistribuoval
drogy, v tom ¢ase ich ani neuzival. Bol zadlZzeny, L. dlhoval 50,00 €, obchodna spolo€nost’ s ktorou
podnikal mala dlhy voéi Socialnej poistovni, zdravotnym poistovniam a inym veritefom v celkovej vySke
asi 140.000,00 €. Obzalovanému v3ak ziadne peniaze nedlhoval.

Svedkyna T. F. v pripravhom konani aj na hlavnom pojednavani uvadzala, Ze s poSkodenym sa spoznala
asi pred Siestimi alebo siedmymi rokmi, kedy bol pri peniazoch a mal nejaké firmy. Y. sa nepravidelne
a v byte na N. & X v X,, kde v roku 2015 byvala so svojim priatelom J. E., ich poSkodeny navstevoval,



aby sa tam sfetovali. ObZalovaného pozna prostrednictvom E.. Prvykrat bol u nich v byte v denf, kedy sa
mal stat' skutok, potom sa s nim pravdepodobne nestretla. V inkriminovany deri k nim poSkodeny priSiel
na zaklade jej pozvania. Priniesol marihuanu, ktoru fajéili spolu s E. a E., taktiez fetovali pervitin. Potom
priSiel A. K. s kamaratom, ktorého nepozna. Zoznamili sa, sedeli v obyvacke a rozpravali sa. Po chvili
odisla do svojej izby, v pripravnom konani uvadzala, Ze tam mala nejaku pracu, na hlavhom pojednavani,
Ze si §la lahnut, lebo ju bolela hlava. Zobudila sa na rozhovor. V izbe boli poSkodeny, obZalovany a jeho
kamarat, ktorého meno nevie a E.. Vstala z postele, na ktoru si sadli poSkodeny a obZalovany, rozpravali
sa, ale obsah rozhovoru nevnimala. Nehadali sa, nekri€ali na seba, boli trosku hlu¢nejsi, ale rozhovor bol
normalny. Nebola svedkom Ziadneho fyzického konfliktu medzi obZalovanym a poskodenym, Ziadnych
vyhrazok, Zziadnej hadky. Na presné udalosti toho velera si v8ak dostato€ne nepamaté jednak pre odstup
Casu a jednak preto, lebo v tom €ase uzivala dost intenzivne drogy, marihuanu a pervitin, kvoli Comu aj
bola hospitalizovana od 05.09.2015 do 30.11.2015 v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti na Skladne;j
ulici v KoSiciach. Spomenuty rozhovor trval asi polhodinu, potom odisli do obyvacej izby, ona zostala
v svojej izbe. Ked priSla do obyvacky aj ona poSkodeny sedel v kresle, ostatni na sedacej suprave a
pokracovali v rozhovore. Na poskodenom si nevSimla Ziadne znamky poranenia. ObZalovany odiSiel z
bytu este v ten vecer, poSkodeny u nich prespal, povedal jej, Ze s obZzalovanym ma nejaky nevyrieSeny
problém. Ona vSak nevnimala medzi nimi napéatie, pri odchode obZalovaného sa normalne rozlugili. Na
vSetkych osobach pritomnych v byte bolo badat znamky po pouziti navykovych latok. E. uzil marihuanu,
mal dobru naladu, bol uvolneny, spokojny, usmiaty, E. sa spraval obdobne, rovnako tak posSkodeny.
Nemala ziadne informacie o obchode s pervitinom, nepocula ziaden rozhovor na takuto tému, nevie, Ci
obzalovany a poskodeny mali nejaké spolo&né obchody. V pripravnom konani uvadzala, Ze ked prisli do
izby, v ktorej sa ona zdrziavala, pravdepodobne obZalovany ju poziadal, aby ich nechala chvifu osamote,
¢o ona odmietla, na hlavhom pojednavani tvrdila, Ze nikto ju nevyzval aby odi$la z izby. Rozpor vo
vypovediach odstrafiovala chaoticky, najprv tak, Ze v pripravnom konani sa musela pomylit, potom, Ze
aj ked ju poziadali aby odi$la, urcite neodiSla a nakoniec uviedla, Ze z izby, v ktorej prebehol rozhovor
medzi obZalovanym, poskodenym a dalSimi dvoma osobami odiSla na dve a pol minuty.

Svedok J. E. vypovedal v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani tak, Ze obzalovaného pozna
dihSiu dobu, su kamarati, po prejednavanej udalosti sa s nim stretol a od neho vie, Ze poSkodeny ho
udal. PoSkodeny bol skér kamaratom jeho priatelky T. F., s ktorou od februara do aprila 2015 byval
na N. X v KoSiciach v prenajatom byte na prizemi. PoSkodeny bol u nich na navsteve mozno dva
az trikrat, je mozné, Ze aj 06.04.2015 priSiel na pozvanie T. F.. Sedeli a rozpravali sa aj s J. A. a je
mozneé, Ze na byte bol aj K. A.. Potom prisli A. K. so svojim kamaratom prezyvanym B., ktorého meno
nepozna, a s J. E.. Obyvacia izba bola spojena s kuchyriou, v jednej Easti sedeli on, E., K. a B., v druhe;j
Casti sa jeho priatelka rozpravala s A. a poSkodenym. Po&ul ako posSkodeny rozpraval o peniazoch,
Ze sumu 64.000,00 € chce vybrat na firmu, toto v8ak obzalovany nepodul. Po chvili Sla jeho priatelka
do spélne, kam sa odidli porozpravat’ aj obzalovany a poSkodeny. Je pravdou, Ze bezne neprijimali
navstevy v spalni, len v obyvacej izbe, aviak odobrali sa tam preto, lebo chceli si vyriesit nieo ¢o bolo
len medzi nimi. V spalni s nimi boli aj E. a B., aj F. sa pravdepodobne cely ¢as zdrziavala v spalni,
ale s urcitostou to povedat’ nevie. Obyvacku deli od spalne jedna izba, takZe nepocul Ziadne hlasy,
Ziaden krik. Ked' sa vratili nev8imol si na poskodenom Ziadne zndmky poranenia, len v tvari bol Eerveny,
akoby sa hanbil alebo hneval. Zo spalne vysli asi po 10 minutach spolu tak, ako tam aj odisli. Nebol
svedkom Ziadneho fyzického ani verbalneho utoku proti poskodenému, ktory sa chvilu po tom ako
vysli zo spalne zbalil a odiSiel. M4 zato, Ze obZalovany a poSkodeny nemali medzi sebou nevyrieSeny
problém kvéli pripadnym obchodom, nakolko sa nepoznali. Ked sa vratili zo spalne, poSkodeny s nim uz
nekomunikoval, spraval sa tak, akoby ho on sklamal. Pytal sa ho ¢o mu je, ale poSkodeny neodpovedal
a viac sa mu neozval. Neskoér zistil, Ze s F. komunikoval cez Facebook, pisal jej, Ze sa na neho hneva a
Ze tu facku si mala nejaka tretia osoba odpustit. V ten vec€er bol pod vplyvom marihuany a pervitinu, aj
poskodeny vtedy vyfajcil jednu cigaretu marihuany a dal si jednu €iaru pervitinu. Obzalovany s najvacsou
pravdepodobnost'ou nebol pod vplyvom navykovych latok. On poskodenému urcite nepovedal, Ze mbze
byt rad, Ze to takto dopadlo. V pripravhom konani, na rozdiel od hlavného pojednavania vypovedal, Ze
z bytu na N. X odiSiel najprv obzalovany a az po fiom poskodeny, rozpor vo svojej vypovedi odstranil
tak, Ze na poradie odchodu tychto si uz nespomina, ale urcite pred vySetrovatelom vypovedal pravdivo.
On s obzalovanym nemal nikdy v minulosti problém, pozna ho ako pokojného, kfludného, spolahlivého
Cloveka, ale je aj vybusny, rychlo sa roz&uli a nahneva.

Svedok J. A. vypovedal v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani, Ze v byte na N. X v KoSiciach
byvalistu dobu s J. E. ajeho priatefkou T., prostrednictvom ktorej spoznal D. A.. Pamatal si na den, ked A.



priSiel k nim na navstevu, spolu sa rozpravali a asi po tritvrte hodine priSiel na byt A. K., ktorého dovtedy
nepoznal, J. E. a eSte jeden, ktorého takisto nepoznal a nevie ako sa vola. Na hlavhom pojednavani
uvadzal, Zze sedeli v obyvacke, ked sa ti traja ktori pridli odobrali s poSkodenym do dalSej izby. Na
hlavnom pojednavani uvadzal, Ze spal v kuchyni a zobudil sa ked cez kuchynu prechadzali K., E. a ten
treti ktorého nepozna. Upozornil ich, aby si dali dole topanky a zostal lezat v posteli. V tej izbe boli Siesti
alebo siedmi, on bol v kuchyni sam. Zo susednej izby nepolul Ziadne hlasy, osoby sa tam zdrzali asi
20 minut a ked vy8li tvarili sa akoby sa ni¢ nestalo, s vynimkou poskodeného, ktory uz nemal usmev
na tvari a nebolo mu do reci. Potom z bytu odisli K., E. a ten treti, po chvili aj poSkodeny, ktory sa ho
eSte opytal, i mu bude vadit keby musel vypovedat na policii, ale neuviedol k akym okolnostiam. Na
poskodenom si nev&imol Ziadne znamky po fyzickom nasili a odvtedy ho nevidel. Vedel o fiom len to, Ze
byval na ubytovni na W., zavadzal Ze ma peniaze, oblboval [udi a potom odiSiel do Prahy. V tom Case
na spomenutom byte drogy nikto neuzival, takyto konzumenti sa tam nestretavali. PoSkodeny urcite
uzival drogy, nakolko rozpraval takpovediac od veci, klamal, ale on osobne ho pri konzumovani nevidel.
Nakoniec svedok uviedol, Ze v podstate ani nevie v ktorej miestnosti bytu sa obZalovany s poSkodenym
a ostatnymi rozpravali, nakolko z kuchyne kde spal sa prechadza do dvoch miestnosti a z jednej z nich
aj vonku na zahradu.

Svedok J. E. vypovedal v pripravnom konani aj na hlavnhom pojednavani, Ze niekedy v aprili 2015 Siel
so svojim kamaratom A. K. a eSte jednym znadmym, na meno ktorého si nespomina, do bytu na N.
ulicu, kde mal obzZalovany kupit iPhone od D. A., ktorého im odporucil J. E.. Na priebeh navstevy si uz
nespomina, v byte bolo ur€ite viacej fudi, zdrzali sa tam kratko, asi 15 minuat. K. telefon nekupil, ale s
D. A. sa dohodli, Ze mu ho zoZenie a o dva tri dni sa ozve. PoSkodeného videl vtedy prvykrat. Nebol
svedkom Ziadneho slovného ani fyzického konfliktu, nepocul Ziadne vyhrazky. Ohladom kupy telefénu
sa obzalovany s poskodenym dohadovali v jednej z izieb toho troj alebo Stvorizbového bytu, v ktorej bol
aj on a este nejaké diev€a. On bol fyzicky aj psychicky v poriadku, nemal pozity alkohol ani inu drogu,
obzalovany mu pripadal Ze je v normalnom stave a o poSkodenom od E. vedel, Ze uzival navykové latky.
S obzalovanym nie je v kontakte dlh3iu dobu, poSkodeného odvtedy nestretol.

Ku skutku v bode 2/ vypovedali v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani svedkovia:

R. R. uvadzal, Ze po dlhdej dobe sa stretol s D. A. niekedy v aprili 2015 kvéli tomu, Ze iPhone 6, ktory
predtym od neho kupil, mal prasknuty displej a A. mu cez telefén povedal, Ze ho bude vediet predat. V
popoludnajsich hodinach prisiel pre poskodeného svojim osobnym motorovym vozidlom Skoda Octavia
SPZ KE XXXHU na ubytoviiu, odtial $li na internaty na H., kde kamarat po$kodeného vybavoval cez
telefén kupujuceho na jeho iPhone. 1Slo o mladého muZza vo veku asi 25 rokov, jeho meno uviest nevie,
videl ho prvykrat. S poskodenym odisli do restauracie, kde mu spomenuty muz volal, Ze ma kupca a
Ze maju pre neho prist na Cerpaciu stanicu Y. na W. Y.. Tam ich uz ¢akali dvaja muzi, ten s ktorym
sa stretol na H. a dalSi, ktorého takisto nepoznal. Nastupili do jeho vozidla, Sli do obce Zdoba, kde
ti dvaja iPhone predali a v aute mu odovzdali 400,00 €. Jeden z nich mu povedal, aby ich odviezol
na to isté miesto odkial ich vyzdvihol, preto sa vratil na €erpaciu stanicu Y.. Nevie kolko bolo hodin,
ale uz bola tma a svietili lampy. Ako zastavil na parkovisku Cerpacej stanice, vzapati sa jeden chlapec
spredu priblizoval k jeho autu. Nevenoval mu pozornost, nepoznal ho, myslel, Ze ide o okoloiduceho.
Medzitym ti dvaja z vozidla vystupili. Vtom otvoril dvere spolujazdca, ten, ktory prichadzal spredu, zacal
na poskodeného, ktory sedel na sedadle spolujazdca, kri¢at v zmysle Ze mu dlhuje peniaze a udierat ho
rukou, nevie, &i otvorenou dlariou alebo pastou, do hlavy, pravdepodobne ho aj kopol. PoSkodeny kri¢al,
Ze do piatku mu peniaze da, ale doty¢ny ho stale udieral. On na uto¢nika kri¢al aby prestal, nevedel pre¢o
poskodeného bije. Snazil sa poSkodeného branit’ tak, Ze daval ruku pred jeho tvar, ale uto€nik zacal
kri¢at’ aj na neho, a Ziadal ho, aby poSkodeného odpoijil od bezpe&nostného pasu, ktorym bol priputany.
Medzitym poSkodeny vybral pefiazenku, z nej bankovku, nevie, &i ju dal uto¢nikovi, ale povedal, Ze mu d&
vSetko ¢o ma. Ten ale kri€al nie€o v zmysle Ze do piatku a vyhrazal sa poskodenému, na konkrétne slova
vyhrazok si uz nepamata. Utoénik potom hodil pefiazenku poskodeného do auta a odisiel. Poskodeny
ho prosil aby ho zobral na ubytovriu a povedal mu, Ze to bol A. K.. Utoénik napadal poskodeného velkou
intenzitou, preto sa aj poSkodeného pytal, & ho ma zobrat’ k lekarovi, aj ked zranenia na fiom nevidel,
bola tma. PoSkodeny v8ak chcel ist domov, bol cely roztraseny, triasol sa az do ¢asu, kym prisli na
ubytoviiu a na druhy defi mu uz mobil nedvihal. Neskér sa mu ozval telefonicky a povedal, Ze bol na
policii. Prvykrat sa ocitol v takejto situacii, bol z toho v Soku, preto nedokaze suvisle zreprodukovat
slov4, ktoré pocas incidentu padli, ale obZalovany hovoril nie€o v zmysle ,dIZi§ mi peniaze, ta najdem,
ta zabijem®. PoCas utoku na poSkodeného uz nevnimal kde sa nachadzaju ti dvaja, ktori vystupili z



jeho vozidla. On v tom €ase nebol konzumentom drog a ma zato, Zze ani poskodeny, ktorého poznal asi
10 rokov ako kamarata jeho vtedajsej priatelky. PoSkodeny mu hovoril, Ze sa mu dari, Ze kupil od H.
firmu, venuje sa transferu osdb z Budapesti, ale podla jeho nazoru to nebolo tak, lebo poskodeny nemal
peniaze na jedlo ani na zaplatenie ubytovne. Vedel o fiom, Ze v minulosti uzival pervitin.

Svedok T. L. uvadzal, Ze s obZalovanym sa pozna cez spoloCnych priatefov dlhSiu dobu, niekolkokrat
sa stretli na diskotéke. O poSkodenom, ktorého mu predstavil R. vie len tolko, Ze byval niekde v hosteli,
nie je s nim kamarat, lebo mu dlhuje 50,00 €. Dfia 09.04.2015 priSiel na €erpaciu stanicu Y. na W. Y. v
KoSiciach svojim osobnym motorovym vozidlom Audi A4 striebornej farby. Stretol sa tam s kamaratom
R. R., D. A. a eSte jednym chlapcom, ktorého nepozna. Stretnutie bolo kvdli predaju telefénu v Zdobe,
kam i8li motorovym vozidlom patriacom jemu neznamemu muzovi. Zo Zdoby sa vratili na tu istu Cerpaciu
stanicu, poskodeny sedel na mieste spolujazdca vpredu, on a R. sedeli vzadu. Po vystupeni z vozidla
Sli obidvaja smerom k Cerpacej stanici, potom k jeho autu. Pamata si len tofko, Ze na &erpacej stanici
videl obZalovaného, pravdepodobne pred vstupom do budovy &erpacej stanice, moznoze si pozdravili,
nevie to s urcitostou, nevie ¢o tam robil, nepodul Ziaden krik a ni¢ nevidel, resp. ked ano, tak si na to uz
nepamata. Neskor sa dozvedel, Ze obZalovany tam napadol poskodeného, nevie kto mu o tom povedal.

Svedkyria S. N., recepCna v hosteli U. na W. XX v KoSiciach vypovedala, ze poSkodeného D. A. pozna
zo spomenutého zariadenia, v ktorom byval niekofko mesiacov. Bol slusny, bezproblémovy, velmi tichy.
Mal vela navstev, mladi chlapci vo veku okolo 20 rokov tvrdili, Ze idu za $éfom a Ze pre neho robia
nejaké ekonomické veci. Podla oble€enia nepdsobili seridzne, preto so $éfkou nadobudli podozrenie,
¢i sa nerobi obchod s drogami a v jednom pripade v nepritomnosti poSkodeného nahliadli mu do izby,
kde vS8ak mal len zopar pocitacov, mnozstvo papierov a peciatky. V hosteli su izby formou buniek, teda
dve samostatné izby maju spolo¢nu kupelfiu. Nakolko sa hostia stazovali na ¢asté navstevy, predplatil
si poskodeny aj druhu izbu.

Dna 09.04.2015 mala no&nu smenu od 19,30 hod. do 10.04.2015 do 07,30 hod.. Pred polnocou za
fou prisiel podkodeny, &i by sa s fiou mohol porozpravat a poradit. Uviedol, Ze v ten def poobede ho
napadol na Cerpacej stanici A. K., ukazal jej, Ze z pravého ucha krvaca, stazoval sa na bolesti rebier
a na tvari mal Skrabance. Povedal, Ze bol napadnuty v aute a Ze keby nebol priputany tak ho vytiahne
von, Ze od neho pyta 2.000,00 €, ktoré mu ma dat do nasledujuceho dna. V ten tyZderi ho napadol uz
druhykrat, prvykrat sa to stalo v pondelok, ale tuto udalost nerozoberal. K. nikdy predtym nespominal.
Bol velmi vystradeny a pytal sa jej, i pozna nejakych policajtov, lebo predtym videl na recepcii dvoch a
Ze sa chce s nimi poradit. TieZ jej povedal, Ze A. K. nepozna a Ze nevie ako sa na neho nakontaktoval,
Ze tomu nerozumie. Povedala mu, Ze ak policajti, ktori sa zvykli v zariadeni zastavit' pridu, tak mu da
vediet. Nechal jej svoje telefonne €islo a odiSiel na izbu. Asi o 15 minut nato priSiel do hostela mlady
Clovek a opytal sa jej, & ma volnu izbu pre jednu osobu na jednu noc. Povedala mu, Ze izba je volna
a vyziadala si obCiansky preukaz, aby ho zapisala. Preukazal sa obCianskym preukazom na meno A.
K.. Kontrolovala fotografiu, podobal sa. Mal na sebe sivu teplakova supravu, bunda bola s kapucfiou
a s oranzovym napisom, pri sebe mal modru Sportovu tasku. Vysoky bol okolo 180 cm, v hornej Casti
tela bol vac¢si, akoby cvicil, mal Spinavé blond vlasy. Pochopila, Ze jeho navsteva ma nie€o spolo¢né s
udalost'ou o ktorej jej povedal poSkodeny. Zapisala ho, prijala peniaze a dala mu izbu na prizemi, ktore;j
dvere su monitorované kamerou, jedinou v hosteli. Asi o 10 minut ziSiel na recepciu poskodeny s tym,
Ze si ide kupit' cigarety. Ked mu povedala, Ze v hosteli sa ubytoval K., velmi sa prelakol, pytal sa, €i
nema zadny vychod, pozeral cez okno pomedzi Zaluzie, bal sa, Ze K. ma tam vonku ludi ktori ho strazia
a Ze ked vyjde z ubytovne, tak Ze je po ilom. Cez svoj mobilny telefén privolal policiu. Prisli policajti,
ktorym takisto podala informaciu o ubytovani A. K., ktory mal okno izby na opaénu stranu, takze nevidel
prichod policie. PoSkodeny ich poZiadal o ochranu, ale policajti mu nechali na noc len kaser a asi po
polhodine odidli. Nasledne sledovala cez kamerovy systém K. izbu, z ktorej dvakrat nakukol na chodbu,
tretikrat vysiel na chodbu, 3iel po schodoch smerom hore, zotrval tam 5 az 7 minut, vratil sa spat do
izby, okolo 03,00 hod. v noci vySiel z budovy, pravdepodobne si bol kupit’ cigarety. Okolo 07,00 hod.
priSiel na recepciu A., pytal sa na K. a ked mu povedala, Ze je eSte v zariadeni uviedol Ze sa boji, Ze
musi odist pre¢ do Ciech, aby sa dostal z jeho dosahu. K. sa odhlasil z hostela o 07,30 hod., vratil na
recepcii kfti€e, pozdravil a odiSiel. Za ubytovanie zaplatil pri prichode 20,00 € bankovkou. PoSkodeny
uhradzal za ubytovanie v hosteli 250,00 € mesacne, platil vZdy na¢as, v hotovosti.

Do zapisnice o vysluchu svedka v Stadiu pripravného konania X. K. uviedla, Ze obZalovany je jej synom,
ku skutku v bode 1/ sa vyjadrit nevedela, ku skutku v bode 2/ vuviedla, Ze jej syn iSiel na Cerpaciu stanicu
kvéli tomu, Ze nejaky chlapec mu dlhoval peniaze za telefén. Ci sa s dotyénym stretol uviest' nevedela. S



manzelom mu asi dva tyZdne predtym dali 300,00 € na kupu telefénu. Asi hodinu po odchode na Cerpaciu
stanicu jej syn volal z telefénneho €isla ktoré nepoznala s tym, Ze nema mobilny telefén a poziadal ju,
aby zablokovala kartu. ISlo o jej telefon, ktory nejaku dobu pouzival syn, zablokovala len volania z tohto
Cisla. ESte v ten vecer jej prila jedna sms z Cisla ktoré nepoznala, zavolala na toto &islo a muzsky hlas
jej povedal, Ze teleféon nevréti, Ze ma smolu a zloZil. Napisala a odoslala na toto €islo sms-spravu v
zneni, Ze ak jej telefon nevrati, pdjde na policiu. Odpisal jej, Ze iPhone 4S kupil a nevréati ho. V ten isty
vec€er nahlasila na OO PZ KoSice - Zapad kradez mobilného telefonu. Ked' sa vratila domov povedala
synovi aby Siel na policiu a ked jej povedal, Ze péjde rano, vyhodila ho. Na druhy der jej vSak doniesol
doklad o tom, Ze kradez bol ohlasit.

Znalec z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Chirurgia, traumatolégia MUDr. M. Y., PhD.,
ktory posudil zranenia poSkodeného D. A. utrpené dria 09.04.2015, v ramci vypovede na hlavhom
pojednavani zotrval na znaleckom posudku €. 95/2015 zo dria 10.10.2015 v celom rozsahu. Vychadzajuc
zo zdravotnej dokumentacie zo dha 10.04.2015 nachadzajucej sa na Oddeleni urgentného prijmu
Univerzitnej nemocnice Luisa Pasteura na Triede SNP ¢. 1 v KoSiciach dospel k zaveru, ze D. A.
pri utoku zo dfia 09.04.2015 utrpel zranenia: povrchové pomliaZdenie hlavy bez vonkajSich znamok
zraneni, drobné poranenie koze pravého zvukovodu, povrchové pomliazdenie hrudnika vpravo bez
opuchu a krvnej podliatiny, povrchové pomliazdenie v oblasti hrudnej chrbtice a povrchové pomliazdenie
pravého zapastia. Z lekarskeho hladiska ide o lahké a nezavazné zranenia, ktoré sa prejavuju tlakovou
bolestivost'ou v oblasti hlavy, hrudnika a drieku, driekovej Easti chrbtice. Okrem zdravotnej dokumentacie
nemal pri vypracovani znaleckého posudku k dispozicii ini dokumentaciu, resp. mohol mat’ len &ast’
vySetrovacieho spisu. Mechanizmus vzniku pomliazdenin zodpoveda vzdy pdsobeniu vonkajSieho
tupého plosného nasilia pdsobiaceho na poranené Casti tela tlakom a podla intenzity pésobenia nasilia
dochéadza k réznym stupfiom pomliazdenin, ktorych sprievodnymi prejavmi su opuchy a krvné podliatiny.
U poskodeného odborny lekdr nezaznamenal Ziadne vonkajSie zmeny v zmysle opuchov, krvnych
podliatin alebo inych znamok po pésobeni vonkajsSieho nasilia zodpovedajuceho vacsej intenzite. Pokial
by iSlo o nasilie ako ho popisal vo svojej vypovedi poskodeny ¢o do spdsobu a intenzity, odborny
lekar by zaznamenal zodpovedajuce vonkajSie zmeny, ktoré nikde nie su zaevidované, su uvedené
len v rovine tlakovej bolestivosti. Zaznamenana drobna trzna ranka v oblasti pravého zvukovodu méze
najskor zodpovedat nahodnému vzniku poskriabanim nechtom ruky utoénika pocas incidentu. Ak by
bol utok vedeny tak, ako popisoval poSkodeny, teda vacSou silou, opakovanymi udermi pastami do
oblasti tvare a kopmi do oblasti rebier a driekovej oblasti chrbtice, musel by viest k vzniku zavaznejSich
zraneni s vonkajsimi zmenami. Na zaklade uvedenych skutoCnosti stanovil dobu lieCenia do 4 az 5
dni, bez nutnosti praceneschopnosti. Pokial mal byt na poSkodeného vedeny utok aj dria 06.04.2015,
kde poskodeny uviedol, Zze dostal silny uder rukou do tvare, po 3 az 4 dnioch keby bol uder velkou
intenzitou pastou na oblast tvare, musela by byt v mieste narazu krvna podliatina, ktora by urcite
dvaja nezavisli lekari, ktori poSkodeného posudzovali, zaznamenali. Na z4klade toho vylucil silny
Uder pastou na oblast tvare dia 06.04.2015. Znalec nevylugil vznik niektorych zraneni nahodnym
spbsobom, narazom poSkodenych &asti tela a hlavy o interiér vozidla po€as incidentu. Je pravdou,
Ze krvna podliatina nemusi byt viditelnd bezprostredne po kontakte, utoku, udere alebo pdsobeni
vonkajSieho nasilia, méze sa objavit' v priebehu niekolkych hodin az dni. Ked je intenzita p6sobiaceho
nasilia velka alebo vacsia, krvna podliatina sa v8ak objavi okamzite, CiZze v priebehu niekolkych minut,
polhodiny alebo hodiny uz je viditefna. Krvna podliatina je vlastne jeden z prejavov tazsieho a stredne
tazkého alebo tazkého pomliazdenia. Pokial je intenzita pésobiaceho nasilia mensia, mdze sa objavit
v priebehu neskorSieho €asu, pri€om samotna krvna podliatina nikdy nie je totozna svojou veflkostou
kontaktnej ploche pOsobiaceho nasilia, pretoZe roztrhnutim podkoznych cievok dochadza k difiznemu
rozte€eniu podliatiny do okolia, €ize pdsobiace néasilie moze byt malej plochy, ale o 2 az 3 dni vznikne
podliatina, ktora je velkosti niekofkych desiatok centimetrov. Takze, aj v danom pripade, pokial by bola
intenzita pdsobiaceho nasilia dfia 09.04.2015, resp. aj 06.04.2015, vac¢sia az velka, bezprostredne po
pbésobeni vonkajSieho nasilia by boli viditelné a teda zretelné vonkajSie zmeny. PoSkodeny bol vySetreny
10.04.2015 a Ziaden odborny lekar nezaznamenal krvnu podliatinu, opuch ani viditefnu vonkajSiu zmenu
a na zaklade toho v znaleckom posudku ustalil, Ze intenzita pokial tam bolo nejaké nasilie musela byt
mald, nakolko neviedla k vzniku zmien, ktoré v danom €ase uz by museli byt viditelné.

Znalec MUDr. M. Y. bol na hlavhom pojednavani oboznameny so zapisnicou o prehliadke tela
poskodeného zo dha 10.04.2015, kedy bolo telo poSkodeného D. A. obhliadnuté za pritomnosti
kriminalistického technika, vySetrovatelky a operativheho pracovnika. V zapisnici boli zaznamenané
poranenia poSkodeného: hematdém v oblasti spanku na pravej strane o velkosti 6 x 4 centimetrov,



ktoré zranenie bolo aj fotograficky zadokumentované a k nemu znalec uviedol, Ze su viditelné
drobné povrchové odreninky vo vlasatej Casti spanku, ktoré on by nenazval hematomom, Cize
krvnou podliatinou, poranenie hematém na &ele viac vpravo, takisto fotograficky zadokumentované,
podfa znalca nie je hematdmom, ide o koZzné zmeny, ktoré nemusia suvisiet so Ziadnym urazovym
mechanizmom, poranenie hematdém pod pravym okom, rovnako fotograficky zadokumentované, podla
znalca v oblasti pravého oka v podo&nicovej oblasti je viditelna drobna odreninka s naznakom pasovitej
nevyraznej krvnej podliatiny pod o€nicou, avSak nezodpovedd oznaleniu v zapisnici. Fotograficky
nie su zadokumentované dalSie poranenia oznacené v zapisnici o prehliadke tela poskodeného:
hematém na vonkajsej strane zapastia pravej ruky o velkosti 4 x 4 centimetre a hematém na vonkajse;j
strane pravej usnice, ku ktorému poraneniu znalec na hlavnom pojednavani uviedol, Ze krény lekar
nepopisal hematdm v oblasti pravej uSnice, popisal len povrchové poranenie koZe v oblasti vonkajsieho
zvukovodu pravej usnice, odreniny na vonkaj$ej strane pravého ramena dve o dizke do 10 centimetrov
a nakoniec rozsiahly hematém v oblasti vonkajSieho obluka rebier na pravej strane o velkosti 10 x 15
centimetrov, k tymto ostatnym dvom poraneniam znalec uviedol, Ze odborni lekari nezaznamenali v
ramci diagnostickych zaverov takyto objektivny nalez, zaznamenali len tlakovu citlivost na pravej Casti
hrudnika bez hematému. Podla fotografii tvare poSkodeného vSak znalec nevylugil, Ze tam pésobilo
nasilie, ale s urcitostou vylugil utok spdsobom ako to uvadzal poSkodeny. V pripade, ak by bol utok
vedeny spdsobom popisanym poSkodenym, osoba, ktora viedla atok, mohla by si privodit poranenia v
zmysle poskodenia hanky, teda chrbtovej €asti paste, aviak to len za predpokladu, Ze utok bol velky a Ze
by naraz chrbtovou &ast'ou paste viedol k roztrhnutiu koZe a podkoZia, to vznika pri Utoku na oblast’ kde
naraz je na kostenu €ast, na vy¢nelky tvarovych kosti, na zuboradie, avsak pri velkej a vacsej intenzite
utoku. Nato bol znalec oboznameny s tym, Ze diia 13.04.2015 bolo prehliadnuté aj telo obzalovaného,
u ktorého boli zistené poranenia zaznamenané v zapisnici o prehliadke tela: odrenina na chrbte prave;j
ruky na hankach ukazovaka a prostrednika starSieho data, hematém na hankach prstov lavej ruky za
prostrednikom, ku ktorym uviedol, Ze tieto poranenia mohli vzniknut narazom na nejaku tvrdSiu, drsnejSiu
prekazku, ale urcite nevznikli narazom na telo alebo €ast tela poSkodeného, nakolko nezodpovedaju
tomu poranenia poSkodeného. ObZalovany mohol narazit pastou do dveri a tak sa poranit. Ak by bolo
jeho poranenie vysledkom narazu na tvarovu €ast hlavy poskodeného, musel by mat aj poSkodeny
adekvatne zranenie, teda zranenia obZalovaného nie su vysledkom narazu na oblast tela, resp. hlavy
poskodeného.

V ramci dokazovania &itanim listin sid na hlavhom pojednavani precital aj vy3Sie spomenuté zapisnice
o prehliadke tela obZalovaného i tela poskodeného a predloZil ich prilohy - fotografie.

Zapisnica o obhliadke veci zo dfia 10.04.2015 preukazuje, Ze vySetrovatelom PZ bol ohliadnuty mobilny
telefén zn. Nokia C5, boli vyhotovené fotografie tohto mobilného telefénu a prijatych a odoslanych
sms-sprav v pocte 54, ktoré sved€ia o komunikacii s uzivatefom telefénneho Cisla XXXX XXX XXX
(poSkodeného s obzalovanym), spravy su v zneni ako to uvadzal v ramci svojich vypovedi poSkodeny,
ako aj zmeskanych hovorov z tohto &isla na telefénne €islo poSkodeného dia 07.04.2015 o 19,20 hod..

Fotokdpia €asti knihy navstev hostelu U. so sidlom v X. na W. XX je ddkazom o tom, Ze obZalovany A.
K. sa dfia 09.04.2015 ubytoval v hosteli v izbe €. 11, z hostelu odiSiel 10.04.2015.

Obzalovany A. K. podal na Obvodnom oddeleni PZ KoSice - Zapad dfia 10.04.2015 o 14,50 hod. trestné
oznamenie, do zapisnice uviedol, Ze dna 09.04.2015 v ¢ase o 21,00 hod. bol na benzinovom &erpadle
Y. na W. Y. zakupit cigarety a po prichode domov zistil, Ze mu chyba mobilny telefén iPhone 4S, vratil
sa na miesto, prehladal tu East’ kde parkoval a ked telefén nenasiel zavolal na telefonne €islo ktoré
uzival a neznamy muz, ktory hovor prevzal mu oznamil, Ze telefén nevrati nakolko ho prave kupil, €o mu
potvrdil aj sms-spravou. Nasledne bol obZalovany na Obvodnom oddeleni PZ KoSice - Zapad zapisni¢ne
vypocuty diia 14.04.2015, vypovedal k strate mobilného telefénu zo dria 09.04.2015 na benzinovom
Cerpadle Y. na ul. W. Y. v KoSiciach a doplnil, Ze na €erpaciu stanicu priSiel s kamaratmi K., priezvisko
nevedel a J. O., mal oble€ené teplaky sivej farby a mikinu sivej farby, cigarety mu tam kuapil K., kym on
stal cely ¢as vonku pri aute. Po zisteni Ze mu chyba mobil volal na svoje telefénne &islo z mobilu svojej
matky z €isla XXXX XXX XXX. Vznikla mu Skoda vo vyske 100,00 €.

PredbezZna lekarska sprava sved¢i o tom, Ze poskodeny bol diia 10.04.2015 vySetreny v Univerzitnej
nemocnici Luisa Pasteura na Rastislavovej 43 v KoSiciach na Oddeleni urgentného prijmu kde udal,
Ze den predtym bol napadnuty, opakovane udrety do hlavy a do hrudnika, kopnuty do hrudnika aj do



chrbta, krvacal z ucha. Bolo zistené pomliazdenie pravej strany hrudnika, viaceré kontuzie a modriny
na tvari a hlave, krvacanie z pravého ucha a kontuzia pravého zapastia. Predpokladana doba lieCenia
bola stanovené na dva tyZdne.

Drfa 10.04.2015 bol poSkodeny vySetreny v ambulancii otorinolaryngoléga, ktory uzavrel povrchové
poranenie koZe pravého zvukovodu, ktoré nevyzaduje lieCbu.

Dria 10.04.2015 bol poSkodeny vySetreny aj v Traumatologickej ambulancii Univerzitnej nemocnice
Luisa Pasteura, o ¢om svedCi lekarska sprava v ktorej je stanovena diagnéza, premietnutd do
znaleckého posudku.

Vypis z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | na obchodnu spolo€nost euroedu, s.r.o.
preukazuje, ze posSkodeny D. A. bol jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo&nosti od 14.11.2014,
predmetom ¢&innosti spolo€nosti bola okrem iného reklamna, propagacna a inzertna cinnost,
sprostredkovanie obchodu, kupa tovaru na ucely jeho predaja a iné.

Na hlavnom pojednavani bol na technickom zariadeni vykonany obrazovy zaznam z CD-nosi¢a, ktory
pre ucely trestného konania na zaklade Ziadosti organov €innych v tresthom konani vydala spolo&nost
G. X,, s.r.o0., prevadzkovatel hostelu U. na ul. W. XX v KoSiciach. Kamera dha nasnimala interiér hostela,
z kamerového zaznamu je zrejmé, Ze 09.04.2015 sa 0 22,43 hod. priSiel do hostela ubytovat obzalovany
A. K., ktory 10.04.2015 o 00,15 hod. pootvoril dvere izby, naduval, vySiel pred izbu a vratil sa, o 01,08
hod. vysiel z izby a po schodisti Siel na poschodie, odkial sa 0 01,12 hod. vratil na izbu, o 01,15 hod.
vySiel z izby a odiSiel, vratil sa o 01,45 hod.. Zistené bolo, Ze ¢as na kamerach bol posunuty oproti
realnemu ¢asu o 01,15 hod. dopredu.

K osobe obZalovaného boli na hlavhom pojednavani precitané listiny:
Sprava o povesti vypracovana Miestnym uradom Mestskej Casti KoSice - Zapad, je struéna, ma
evidenény charakter.

Hodnotenie obZalovaného vypracované Ustavom na vykon vazby a Ustavom na vykon trestu odnatia
slobody KoSice s prilohou - skratenym vypisom klienta, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol v tamojSom
Ustave vo vazbe v inej trestnej veci od 01.05.2015 na prikaz Okresného sudu Kosice I. Pogas vykonu
vazby sa spraval slusne, disciplinovane, plnil ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku,
disciplinarny trest mu uloZzeny nebol.

Odpis registra trestov je dokazom o tom, Zze obzalovany doposial sudne trestany nebol.

Na Okresnom sude KoSice | sa v3ak voc¢i nemu vedie eSte jedno trestné stihanie pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/, pism. i/ Trestného zakona a § 140 pism. ¢/ Trestného
zdkona v subehu s pre€inom machincii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 268 pism.
a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/, pism. i/ Trestného zakona, o om svedcia rozsudok
sp. zn. 10Tk 1/2015 zo dria 16.11.2016, ktorym bol obzalovany (a spol.) spod obzaloby podla § 285
pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodeny a uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 4To 36/2017 zo dha
22.11.2017, ktorym bol citovany prvostupfiovy rozsudok zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratena
Okresnému sudu Kosice |, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysSie popisanymi dokazmi s ciefom nalezZite zistit
skutkovy stav veci, €o je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. S
rovnakou starostlivostou pristupoval k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dékazov svedciacich
proti obZalovanému, ako aj okolnosti a d6kazov svedc¢iacich v jeho prospech. Akceptoval sud pravo
stran navrhovat, resp. obstaravat dékazy vzhladom k tomu, Ze v kontradiktérnom sidnom konani je
aktivita pri dokazovani na procesnych stranach a vykonal vSetky ktoré boli navrhnuté ako aj tie, ktoré
sam zabezpecil. Vykonané dbkazy sud starostlivo a nestranne zhodnotil, aplikujuc zdsadu volného
hodnotenia dbkazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ked vyhodnotil dokazy podfa svojho
vnhutorného presved&enia, ktoré zaloZil na logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia
vSetkych dbkazov, ktoré boli ziskané a na hlavhom pojednavani vykonané zakonnym spdsobom.
Pri hodnoteni vykonanych dbkazov sud vychadzal aj z pravneho nazoru odvolacieho sudu (zrusil
predchadzajuci rozsudok ktorym sud v predmetnej trestnej veci rozhodol) spoéivajuceho v tom, Ze pri
prvotnom rozhodnuti sid vo vztahu ku skutku v bode 1/ obZaloby na podklade ktorej sa vedie toto trestné



stihanie rozhodol nespravne o vine, ked obZalovaného uznal za vinného na zaklade dékazov, ktoré vo
svojom suhrne nemohli odévodhovat takyto jednozna&ny a nepochybny zaver a vo vztahu ku skutku
v bode 2/ obzaloby, kde sice odvolaci sud nemal vyhrady voci skutkovym zisteniam, avSak konanie
obzalovaného ma byt podla neho posudené podla iného ustanovenia Trestného zakona. V nadvaznosti
na uvedené prijal konajuci sud zaver, Ze vo vztahu k prvému Zalovanému skutku vykonané dbékazy v
konani pred sudom nepostaduju na uznanie viny obZalovaného a nakolko nebolo mozné vykonat iné
dbkazy s cielom vyvratit dovodné pochybnosti o tom, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany sa vobec
stal, nevyhnutne obZalovaného podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku spod obzZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 4Pv 233/15/8803 oslobodil. Vo vztahu k prejednanému skutku
v bode 2/ obZaloby sud na zaklade vykonaného dokazovania ziskal vnutorné presvedcenie o tom, Ze
skutok sa stal spbésobom popisanym v obZalobe, resp. vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pricom v
nadvéaznosti na vysledky znaleckého skimania na rozdiel od obZaloby v skutku ustalil dobu lie€enia
poskodeného - do 5 dni (v obZalobe - do 2 tyZdfiov). Suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
na tento skutok, ktory mal byt podla obzaloby st¢astou pokracujuceho zlo€inu vydierania podla § 189
ods. 1 Trestného zakona, aplikoval pravnu kvalifikaciu v zmysle § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zédkona a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona.

Ako je uz skér uvedené sud vykonal dokazovanie na hlavnhom pojednavani za nepritomnosti
obzalovaného, ktory vyuZil svojho zakonného prava, nezu&astnil sa ho a dal suhlas, aby bolo vykonané
bez neho. Obzalovany teda nevypovedal na hlavhom pojednavani, preto len precital zapisnicu o jeho
vysluchu z pripravného konania, do ktorej A. K. uviedol, Ze je nevinny, Ziadneho vydierania sa nedopustil.
Potvrdil ale, Ze dria 09.04.2015 sa na Cerpacej stanici Y. v KoSiciach oproti kinu D. osobne stretol s D.
A., na ktorého ,vybehol“, lebo ho oklamal, mohol ho chytit za oble€enie v oblasti hrudnika. Na mieste
stretnutia mu bol pravdepodobne D. A. odcudzeny mobilny telefén iPhone 4S s kartou s Cislom XXXX
XXX XXX, registrovany na jeho matku X. K..

Vykonané dbkazy vSak preukazuju, ze obZalovany A. K. a poSkodeny D. A. sa stretli nielen dna
09.04.2015, na Cerpacej stanici Y. na ul. W. Y. v KoSiciach, ale aj dfia 06.04.2015 okolo 19,00 hod.,
v byte na ul. N. X v KoSiciach, v ktorom byvali J. E., T. F. a J. A.. Podla vypovedi viacerych svedkov
sa v tomto byte stretavali, aby tam spolo¢ne uzivali drogy, marihuanu a pervitin, podla poSkodeného k
inkriminovanému driu on uz asi dva tyZdne drogy nekonzumoval. ObZalovany priiel s J. E. a dalSou,
doposial nestotoZnenou osobou pouzivajucou prezyvku B. v €ase, ked tam boli J. E., T. F., J. A. a
poskodeny D. A.. ObZalovany a poSkodeny sa nepoznali, videli sa prvykrat. Chvilu sa vSetci rozpravali
v obyvacej izbe, potom T. F. odiSla do spalne, kam neskér §li aj obZalovany s jeho kamaratmi E. a B.. E.
zavolal aj poSkodeného, podfa tvrdenia ktorého do spalne Siel aj E..

Poskodeny tvrdil, Ze v spalni sa K. postavil pred neho, opytal sa ho ¢&i vie kto je on a ked mu povedal Ze
nevie, dostal od obZalovaného silnu facku na pravu stranu tvare. ObZalovany mu povedal Ze je A. K. a
Ze dostal kvéli tomu, Ze mu pokazil obchod s pervitinom v Dusseldorfe za 25.000,00 €, Ziadal odSkodné,
vietky peniaze, ktoré mal pri sebe. Povedal obZalovanému, Ze posledné tri eura dal T., €o F. vzapati
potvrdila, ale Ze do konca tyzdfia by vedel zohnat 2.000,00 €. ObZzalovany s tym suhlasil s tym, Ze ked
mu peniaze neda najde si ho a zabije ho a vynadal mu. Aj napriek tomu, Ze obzalovanému ni¢ nedlhoval,
nemali spolo€né obchody, bol v zlej finan&nej situacii a bol zadlZzeny, zo strachu prislibil obzalovanému,
Ze peniaze zoZenie do piatku. Po facke od obZalovaného mal viditelny mierny opuch a zagervenanie
tvare, bol otraseny a z bytu odiSiel niekofko minut po obZalovanom. Na druhy def mu volal J. E. aby
zavolal obZalovanému a poslal mu jeho telefénne &islo XXXX XXX XXX. Zatelefonoval na toto &islo,
hovor prevzal obZalovany, opat sa mu vyhrazal Ze si ho najde a Ze ho zabije. Pohrozil obzalovanému
policiou, napriek tomu mu obZalovany poslal sms-spravy, ktorymi len potvrdil svoju poZiadavku a umysel,
aj nasledujuci defi 08.04.2015 mu poslal sms-spravu, Ze pocka do piatku, Ze v piatok pride, alebo Ze
potrebuje televizor.

Svedkovia pritomni dfia 06.04.2015 v byte na N. X v KoSiciach nevypovedali ku stretnutiu obZalovaného
a poSkodeného v intenciach vypovedi poSkodeného. T. F. potvrdila na hlavhom pojednavani len to,
Ze sa zobudila na rozhovor medzi obZalovanym a poSkodenym, obsah ktorého nevnimala. Boli tam
aj E. a dal8i kamarat obZalovaného, nezaznamenala v8ak Ziaden konflikt, fyzicky ani verbalny, nebola
svedkom Ziadnych vyhrazok ani hadky. V pripravnom konani uvadzala, Ze pravdepodobne obZalovany
ju poziadal, aby ich nechala na chvilu osamote, o ona odmietla, na hlavhom pojednavani tvrdila, Ze



nikto ju k opusteniu izby nevyzval. Pri odstrafiovani rozporov len potvrdila, Ze zo spalne odisla asi na
2,5 minaty. Na detaily z toho vecera si jednak pre odstup ¢asu, ale ja preto, Ze v tom €ase intenzivne
uzivala drogy, nepamatala. Na poSkodenom si v ten ve€er nevSimla Ziadne znamky poranenia. Svedok
J. E. uvadzal, Ze bol pri rozhovore obzZalovaného a poSkodeného v jednej z izieb bytu na N. ulici, kde
sa dohadovali ohfadom mobilného telefénu ktory chcel obzalovany kupit od poSkodeného. Nebol viak
svedkom Ziadneho slovného ani fyzického konfliktu medzi nimi. Svedok J. E. tvrdil, Ze nebol v spélni ked
sa tam rozpravali obZalovany a poskodeny a z obyvacky, ktort od spalne deli este jedna izba, nepocul ich
hlasy. Nevedel o €om sa rozpravali, ale urcite nemali nevyrieSeny problém kvéli pripadnym obchodom,
nakolko sa nepoznali. Ked vysli zo spalne, poSkodeny bol v tvari erveny, akoby sa hanbil alebo hneval,
nekomunikoval s nim viac a spraval sa tak, akoby ho on sklamal. PoSkodenému nepovedal, Ze mbze
byt rad, Ze to takto dopadlo. PoSkodeny s nim odvtedy nekomunikuje, cez Facebook F. napisal, Ze sa na
neho hneva a Ze tu facku si mala nejaka tretia osoba odpustit. Svedok J. A. uvadzal, Ze spal v kuchyni
a zobudil sa ked cez fiu prechadzali Siesti alebo siedmi. Nepocul Ziadne hlasy, ked vysli z izby tvarili sa
akoby sa ni¢€ nestalo, s vynimkou poSkodeného, ktory uz nemal ismev na tvari, nebolo mu do regi, ale
nevsimol si na fiom Ziadne znamky po fyzickom nasili.

Zo zapisnice o obhliadke veci - mobilného telefénu zn. Nokia C5, ktory pouZival v inkriminovanom
Case poskodeny a fotografii vyhotovenych z mobilného telefénu vyplyva komunikacia jeho uzivatela s
telefébnnym €islom XXXX XXX XXX, ktoré v inkriminovanom €ase pouZzival, podla jeho vlastného tvrdenia
aj podla svedkyne X. K., obzalovany, do 09.04.2015. Zaznamenané sms-spravy su s textom ako to
uvadzal poSkodeny, ktory diia 07.04.2015 o 19,20 hod. neprijal hovor z oznageného telefénneho &isla.

Usved&ujuca vypoved poskodeného D. A. je len CiastoCne podporena listinnym dbokazom. VSetci
svedkovia, ktori boli dha 06.04.2015 vo ve€ernych hodinach pritomni v byte na N. X v Ko8iciach v8ak
vypovedali rovnako, Ze nezaznamenali Ziadne fyzické ani psychické nasilie zo strany obZalovaného vo i
poskodenému, nikto z nich nehovoril o tom, Ze by bol obZalovany poSkodeného k nie€omu nutil, Ze by ho
bol udrel do tvare. Znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia, Traumatolégia MUDr.
M. Y., PhD., ktory v znaleckom posudku ¢. 95/2015 posudil zranenia poskodeného D. A. utrpené dha
09.04.2015, v znaleckom posudku aj na hlavhom pojednavani vylugil silny uder do tvare poSkodeného
dria 06.04.2015 s oddévodnenim, Ze ak by k nemu doSlo a za takej intenzity ako to popisal poSkodeny,
po troch az Styroch drioch, kedy boli dokumentované zranenia zo dfia 09.04.2015, by musela byt v
mieste narazu krvna podliatina, ktora by ur€ite dvaja nezavisli lekari, ktori poSkodeného posudzovali,
zaznamenali. O takomto zraneni v3ak v zdravotnej dokumentacii poSkodeného niet Ziadnej zmienky.

Nakolko nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze prejednany skutok
popisany v bode 1/ obzaloby sa stal, sud oslobodil obzalovaného A. K. v tejto €asti postupom podfa §
285 pism. a/ Trestného poriadku.

Aj zo skutku v bode 2/ obZaloby je obzalovany usved€ovany vypovedou poSkodeného, ktory podrobne
popisal za akych okolnosti ho A. K. dfia 09.04.2015 okolo 21,55 hod. vyhladal, v osobnom motorovom
vozidle R. R., kde sedel vpredu na mieste spolujazdca fyzicky napadol, pod hrozbou zabitia poZadoval
vyplatenie sumy 2.000,00 €, ktoré on pri sebe nemal, zobral si 5,00 € bankovku a opakoval, Ze ak mu
peniaze neda, tak ho zabije. ObZalovany ho bil pastou do tvare a do pravej strany hrudnika, kopal ho,
nadaval mu, chcel ho z vozidla vytiahnut a ked sa mu to nedarilo, lebo bol priputany bezpe&nostnym
pasom, Ziadal R., aby ho odopol. Z obZalovaného mal velky strach, trestné oznamenie podal az po tom
ako zistil, Zze obzalovany sa toho istého ve€era ubytoval v hosteli U., kde on byval dlhSiu dobu.

Usvedd&ujuca vypoved poskodeného je podporena vypovedou priameho svedka R. R., ktory potvrdil, Zze
ked sa jeho osobnym motorovym vozidlom Skoda Octavia vrétili s poskodenym, ktory sedel vpredu na
mieste spolujazdca, as T. L. a R. R. na ¢erpaciu stanicu Y. na ul. W. Y. v KoSiciach, po zastaveni vozidla
sa spredu priblizil chlapec ktory otvoril dvere spolujazdca, zacal na poSkodeného kri¢at' nie¢o ze mu
dlhuje peniaze, vzapati ho udieral rukou, nevie &i dlafiou alebo pastou do hlavy, pravdepodobne ho aj
kopol. Na neho kri¢al aby poSkodeného odpojil od bezpe&nostného pasu. Vyzyval utoénika aby prestal a
poskodeného branil tak, Ze daval ruku pred jeho tvar. PoSkodeny vybral pefiazenku, povedal utoénikovi
Ze mu da vSetko o ma, ten ale krical nie¢o Ze ,do piatku“ a vyhrazal sa. Utoénik si vybral z pefiaZenky
poskodeného bankovku, penazenku hodil do auta a odiSiel. Chcel odviest poSkodeného na lekarske
o8etrenie, aj ked nevidel &i mal zranenia kedZe uz bola tma, ale poSkodeny chcel ist domov, bol cely
roztraseny, bal sa. Aj on sam bol z toho v Soku, najma ked pocul ako uto¢nik poSkodenému povedal ,ta



najdem, ta zabijem®. Svedok T. L. videl obZalovaného na &erpacej stanici po tom, ako vystupili spolu s
R. z vozidla, ale nevie €o tam obZalovany robil, nepocul krik a ni¢ nevidel, resp. nepamata si na to.

Vypoved svedkyne S. N., receplnej v hosteli U. na W. XX v KoSiciach, kniha navstev hostelu U. a
obrazovy zaznam z bezpeénostného kamerového systému hostela U. su dbkazmi o tom, Ze obZalovany
A. K. sa v hosteli ubytoval dfia 09.04.2015, izbu €. 11 pouZil jednu noc, z hostela odiSiel rdno 10.04.2015.
Obzalovany opakovane vysiel pred izbu, nacuval, v jednom pripade Siel na poschodie kde sa zdrzal 4
minuty a vratil sa na izbu, po polnoci na polhodinu hostel opustil, vratil sa spat. Svedkyna popisala, Ze
este pred prichodom obzalovaného sa jej poSkodeny zdéveril s tym, ako ho v ten deri K. napadol, ukazal
jej, Ze krvaca z pravého ucha, stazoval sa na bolesti rebier, na tvari mal Skrabance. Bol napadnuty toho
istého tyzdna v pondelok, bol velmi vystradeny, zvlast ked zistil, Ze obzalovany sa ubytoval v hosteli a
zavolal policiu. Tri lekarske spravy svedCia o tom, Ze po8kodeny bol dfia 10.04.2015 vySetreny najprv
na oddeleni urgentného prijmu, potom v ambulancii otorinolaryngoléga a v traumatologickej ambulancii
Univerzitnej nemocnice Luisa Pasteura pre poranenie pravého zvukovodu, hlavy a hrudnika, podfla
predbeznej lekarskej spravy s predpokladanou dobou lie¢enia 2 tyzdne.

Popisané dokazy su dostatoénym podkladom pre ustalenie skutkového deja tak, ako bol tento popisany
v bode 2/ obZaloby, aviak s vynimkou doby lie€enia, ktoru sud v sulade so zavermi znaleckého skimania
ustalil na dobu do 5 dni. Znalec MUDr. M. Y., v znaleckom posudku &. 95/2015 zo dfia 10.10.2015 posudil
zranenia poSkodeného a nasledne k znaleckym zisteniam aj na hlavhom pojednavani vypovedal tak, Ze
utok dia 09.04.2015 nemohol byt vedeny takou intenzitou ako to popisoval poskodeny, nakolko silnymi
opakovanymi udermi pastami do tvare a kopmi do oblasti rebier a driekovej oblasti chrbtice, by boli
spbsobené zavaznejsie zranenia s vonkajSimi zmenami. Podla znalca obZalovany utrpel len povrchové
pomliazdenie hlavy bez vonkajSich zndmok zraneni, drobné poranenie koZe pravého zvukovodu,
povrchové pomliazdenie hrudnika vpravo bez opuchu a krvnej podliatiny, povrchové pomliazdenie v
oblasti hrudnej chrbtice a povrchové pomliazdenie pravého zapastia. Ide o lahké a nezavazné zranenia,
ktoré sa prejavuju len tlakovou bolestivostou. VonkajSie zmeny v zmysle opuchov, krvnych podliatin a
inych znamok po pdsobeni vonkajSieho nasilia zodpovedajuceho vacsej intenzite zaznamenané neboli,
s vynimkou drobnej trznej ranky v oblasti pravého zvukovodu, ktora zodpoveda najskér nahodnému
vzniku poSkriabanim nechtom ruky uto¢nika po€as incidentu. V €ase spracovania znaleckého posudku
nedisponoval znalec zapisnicami o obhliadke tela obZalovaného a poskodeného a fotodokumentaciou
z prehliadky tiel, oboznamil sa s nimi az na hlavhom pojednavani a uviedol, Ze zaznamenané poranenia
poskodeného: hematdém v oblasti spanku na pravej strane o velkosti 6 cm x 4 cm, hematém na Cele
viac vpravo a hematém pod pravym okom on nehodnoti ako hematémy, ale kozné zmeny, resp. drobné
odreninky, ktoré nemusia suvisiet so Ziadnym Urazovym mechanizmom, je evidentné z fotografii tvare
poskodeného, Ze ku dru 10.04.2015 mal na oznacenych miestach zranenia. Podla zapisnice (bez
fotografii, technické zariadenie nenacitalo z CD-nosi¢a) mal poSkodeny aj hematdém na vonkajSej strane
z4pastia pravej ruky o velkosti 4 cm x 4 cm, hematdm na vonkajSej strane pravej ocnice, rozsiahly
hematém v oblasti vonkajSieho obluka rebier na pravej strane o velkosti 10 cm x 15 cm. Znalec
nevylugil, Zze na poskodeného pésobilo nasilie, avSak vyludil utok takou intenzitou, ako to uvadzal
poskodeny. K tomu, Ze diia 13.04.2015 boli pri obhliadke tela obZalovaného zistené poranenia: odrenina
na chrbte pravej ruky na hankach ukazovaka a prostrednika, hematém na hankach prstov lavej ruky
za prostrednikom, starSieho data, uviedol, Ze mohli vzniknat narazom na tvrdSiu, drsnejSiu prekazku,
ur€ite nie narazom na telo alebo &ast' tela poSkodeného, nakolko nezodpovedaju tomu poranenia
poskodeného. Obzalovany mohol narazit pastou napriklad do dveri a tak sa poranit.

Z takto vykonaného dokazovania ma sud jednoznalne za preukdzané, Ze obzalovany A. K. fyzicky
napadol dria 09.04.2015 poskodeného D. A. na €erpacej stanici Y. v KoSiciach na ulici W. Y., ¢o je
miesto verejnosti pristupné, po&as fyzického utoku sa mu zaroven vyhrazal zabitim, ¢o u poSkodeného
vzbudilo vaznu obavu a takéto konanie obzalovaného pravne, na rozdiel od obzZaloby, posudil ako precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a precin nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. ObZalovany konal zavazZnejSim spésobom ked pouzil voci
obzalovanému nasilie (§ 138 pism. d/ Trestného zakona).

Ugelom Trestného poriadku je okrem uskutodnenia spravodlivého procesu a nalezitého zistenia
trestnych Cinov aj spravodlivé potrestanie pachatefov. Pri ukladani trestov sa sud riadi prisluSnymi
pravnymi principmi a vychadza zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov upravenych v § 34 Trestného
zakona, v danom pripade tych, ktoré su zakotvené v ods. 1 az 4. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho



vymery prihliadol teda sud najma na spdsob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy, ako aj na pofahCujucu okolnost podla §
36 pism. j/ Trestného zakona spocivajucu v tom, Ze obzalovany pred spachanim skutku viedol riadny
Zivot. PritaZujuce okolnosti sud na strane obZalovaného nezistil. Pri urovani trestu sud mal na zreteli,
aby ulozil obZalovanému taky trest, ktory by postihol iba jeho a mal ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby, aby trest zabezpecil ochranu spoloénosti pred obzalovanym a vytvoril podmienky
na jeho prevychovu k tomu, aby do buducna viedol riadny Zivot. Jednou zo zasad pri ukladani trestov,
ktoru sud taktiez aplikoval je ta, Ze pachatelovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v Trestnom zakone. V danom pripade konanie obZalovaného zo dia 09.04.2015
sud pravne posudil ako precin vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona aj precin nebezpetného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
a teda uklada obzalovanému uhrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny Cin z nich najprisnejSie trestny, ako je to zakotvené v § 41 ods. 1 Trestného zakona. Trestny
zdkon vsak ustanovuje pre obidva preciny rovnako trest odfatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.
Nakolko u obZalovaného prevazil pomer polah&ujucich okolnosti, v sulade s ustanovenim § 38 ods. 3
Trestného zakona zniZila sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, ¢o
znamena, Ze pri ukladani trestu obzalovanému sud vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby od 6
mesiacov do 2 rokov. S prihliadnutim na skutonost, Ze obZalovany doposial sudne trestany nebol, z
miesta bydliska nema negativne hodnotenie, istavom na vykon vazby (vykonanej v inej trestnej veci) je
hodnoteny kladne, uloZil mu sud trest odfiatia slobody na spodnej hranici zakonom stanovenej trestne;j
sadzby v trvani 6 mesiacov. Rovnako s prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho doterajSi spésob
Zivota, ako aj na okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Ze vykon uloZeného trestu odfatia slobody
nie je pre zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného nevyhnutny, preto vykon trestu
podmieneéne odloZil a zaroven urgil obzalovanému ski$obnu dobu v trvani 16 mesiacov, dizku ktorej
povazuje za primeranu vo vztahu k vymeranému trestu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice II.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



