Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 3Csp/28/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3516208026

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Macuchovéa

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3516208026.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, proti zalovanému: P. G., L.. XX XX.XXXX, J. J. XXXX/XX, L. C. L. E., o zaplatenie 156,08
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud z ruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 3Csp/28/2016-37
zo dna 28.04.2017.

Il. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

IV. Zalobcovi sa vracia zaplateny sudny poplatok za podanie Zalobného navrhu vo vyske 16,50 Eur,
ktory mu bude vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela systému -
Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica ICO: 36 631 124.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorugenou sudu dfia 03.10.2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu 156,08 Eur s prislusenstvom titulom neuhradenych faktir za poskytnuté sluzby na zaklade
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
dna 22.01.2013.

2. V predmetnej veci vydal sud drfia 28.04.2017 Platobny rozkaz ¢€. k. 3Csp/28/2016-37, ktorym
Zalovaného zaviazal k zaplateniu dlznej sumy s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Platobny
rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk.

3. Podla § 266 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), platobny rozkaz spolu so Zalobou
sud doruuje Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 266 ods. 3 C.s.p., ak nemozno dorucit o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

5. Vzhlfadom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk, sud ho
podla vySSie uvedeného ustanovenia zrusil v plnom rozsahu.

6. Z uradnej Cinnosti sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu P. sp. zn.: XXOdK/XX/XXXX X. K.S.
XX XX XXXX bol vyrokom I. uvedeného uznesenia na majetok diznika - P. G.Y., L.. XX XX.XXXX, J. J.
XXXX/XX, L. C. L. E., vyhlaseny konkurz. Vyrokom IV. bolo zarover rozhodnuté o oddlZzeni diZnika tak,
Ze bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom



nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Uznesenie bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku €. XXX/XXXX zo diia XX. XX. XXXX.

7. Podla § 167e ods. 1 Zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych
z&konov, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatriuje
pohladavka, ktorda méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu
(§ 166Db).

8. Podla § 167e ods. 2 Zak. & 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych
zakonov, premli¢acia lehota pri pohladavke uplatnenej v zastavenom konani neuplynie skér ako 60 dni
od vyhlasenia konkurzu. Ak bola v zastavenom konani uplatnena namietka preml€ania, na premi¢anie
sa prihliada, ak bola namietka opravnena.

9. Podla § 167e ods. 3 Zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene niektorych zakonov,
ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie konkurzu, na zastavenie konania
sa neprihliada.

10. Podla § 167e ods. 4 Zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych
z&konov, ak iny veritel poprel oddiZenim nedotknutt pohfadavku (§ 166c¢), popretim takejto pohladavky
ma popierajuci veritel pravo na vstup do konania, ktoré sa tyka oddlZzenim nedotknutej pohladavky ako
intervenient. Ak je vysledok konania o uréenie popretej pohlfadavky zavisly od vysledku v takomto konani,
sud konanie o urenie popretej pohlfadavky prerusi do vysledku v takomto konani.

11. Podla § 166a ods. 1, 2 Zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene niektorych
zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym
kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. Pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze
uplatfiuju prihlaskou.

12. Podla § 166b ods. 1 Zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov,
za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZenia sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

13. Podla § 166b ods. 2 Z4k. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov,
nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

14. Z obsahu zZaloby vyplyva, Ze Zalobca sa voéi zalovanému domaha zaplatenia pohladavky
vzniknutej titulom nesplatenych faktar vystavenych pravnym predchodcom Zalobcu na zéklade Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 22.01.2013, splatnych v obdobi od 13.07.2013 do 30.10.2013.



15. Na zaklade citovanych z&konnych ustanoveni a zistenych skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze
predmetné konanie, v ktorom si Zalobca uplatiiuje pohladavku, ktora mdéze byt uspokojena iba v
konkurze podla § 166a ods. 1 pism. a) Zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, zastavil.

16. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. K zastaveniu konania doslo v zmysle § 167e ods. 1 Zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
na zaklade toho, Ze sud vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného a predmetom konania bola pohladavka,
ktora méze byt uspokojena iba v konkurze. Vzhfadom k uvedenému ma sud za to, Ze zastavenie konania
procesne nezavinila vylu€ne ani jedna zo stran sporu v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p.. Ustanovenia Civilného
sporového poriadku takuto situaciu nerieSia. Preto mal sud za to, Ze v zmysle €&l. 4 ods. 1 a 2 Civilného
sporoveého poriadku spravodlivému a rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov ¢o do nahrady trov
konania zodpoveda taky zaver, ze v danom pripade by si mala trovy konania hradit' kazda zo stran sama,
a preto sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

18. Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovaného alebo odporcu vyhlaseny konkurz
podla osobitného zdkona, vratia sa navrhovatelovi vSetky poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku
dfiu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

19. Podla § 11 ods. 6 cit. zdkona, organy uvedené v § 3, ktoré a) nie su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku darfiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu alebo sidla poplatnika,
ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratary
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spbsobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona a danovy urad vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo dfia doru€enia pisomného upovedomenia,
b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo drfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

20. V danom pripade zaplatil Zalobca sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze k
zastaveniu konania doSlo z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zzalovaného, ma dojst k vrateniu
nekrateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur (§ 11 ods. 8 vysSie cit. zakona). Poplatok bude
vrateny prostrednictvom prevadzkovatela systému (§ 11 ods. 6 zak. o sudnych poplatkoch).

Poucenie:

Proti vyrokom 1. a lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Proti vyrokom I. a IV. tohto
rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 C.s.p.). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



