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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenéika, v spore Zalobcu: H., so sidlom B., Y. XX, ICO: XX XXX XXX,
zastupeny JUDr. Marian Janota, advokat so sidlom v Bratislave, Cajakova 28, proti Zalovanej: X. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W.,; A. Q. XXXX, zastupena JUDr. Petrom Belovicom, advokatom Advokatskej
kancelarie JUDr. Belovi¢ & JUDr. Szikorova, so sidlom Sala, Hollého 1854/9, ICO: 37 961 713, o
zaplatenie 1.660 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky
zo dna 2. maja 2016 €. k. 13C/135/2015-153, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vodi zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 02.05.2016, &. k. 13C/135/2015-153 pri pravnom posudeni
podfa § 774,8§ 775,88 777,§ 39,§ 52 ods. 1,3 a 4, § 53, § 53a, § 53b, § 53¢, 8§54 ods. 2,3a§ 544
ods. 1, 2 Ob¢. zak., navrh Zzalobcu ohladne zaplatenia sumy 1.660 eur s prisluSsenstvom, ako nedévodny
zamietol a zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka, ktorou sa zaujemca zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu
podla €&l. IV ods. 4 vo vySke provizie je neplatna.

2. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoin§tanény sud po vyhodnoteni zaverov vykonaného
dokazovania medzi stranami sporu uzatvorenu zmluvu o sprostredkovani podla § 774 a nasl. Ob¢.
z&k., kvalifikoval aj ako zmluvu spotrebitelski v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&. z4k. Predmetna zmluva
bola vyhotovena ako formularova zmluva, neobsahujica Ziadne individualne dojednania medzi jej
ucastnikmi. Takisto obsahovala neprijatelné podmienky pre Zalovanu ako spotrebitelfku. S poukazom
na uvedené sud povazoval zmluvnd podmienku podla €&l. IV. bod 4 o vyplateni zmluvnej pokuty vo
vySke provizie za neplatnd. Dévod neprijatefnosti vzhliadol v tom, Ze Zalovana bola podla zmluvy
povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske provizie aj v tom pripade, ak Zalovana od sprostredkovatelske;j
zmluvy jednostranne odstupi. Takisto za neplatni povazoval aj podmienku obsiahnuti v predmetnej
spotrebitelskej zmluve, ktora urCovala lehotu na vypoved zo spotrebitelskej zmluvy, ktorou bolo podla
nazoru sudu spotrebitelovi prikazané splnit vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky,
ktoré vznikli a umozfuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu
a spotrebitefovi to neumozniuju. Aj v €asti zmluvnej pokuty povazoval sud zmluvu za nejasnu a az
neplatnu, pretoZze obmedzuje spotrebitefa na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 1.660 eur, priCom
realna kupna cena, za ktoru zalovana nehnutelnost’ predala predstavovala sumu 2.000 eur. Zmluvna
pokuta v sume 1.660 eur je potom v rozpore s dobrymi mravmi. Takto uplatnend zmluvnu pokutu zo
strany Zalobcu voci Zalovanej bez toho, Ze by Zalobca preukazal jej opodstatnenost a vysku, je potrebné
povazovat za neSpecifikovanu, ako aj bez pravneho zakladu. V kazdom pripade je potrebné posudzovat



opodstatnenost zmluvnej pokuty a jej vysky, pri€om nemozno pausalizovat vySku zmluvnej pokuty tak,
ako to vyjadroval Zalobca, t. j. Ze nim uplatnena zmluvna pokuta v sume 1.660 eur vzhladom na vysku
kupnej ceny 10.000 eur je primerana. V sprostredkovatelskej a zaroven aj spotrebitelskej zmluve zo
dria 02.07.2012 obsiahnuté dojednanie ohladne zmluvnej pokuty, povazoval sud za hrubé poruSenie
v rovnovahe prav a povinnosti u€astnikov danej zmluvy. Takéto dojednanie bolo vyluéne na prospech
dodavatela (Zalobcu) bez toho, aby bolo akceptované aj pravo spotrebitefa (Zalovanej). S poukazom na
tieto dévody, sud prvej inStancie podany navrh Zalobcu, ako nedévodny zamietol a zaroven rozhodol
aj o neplatnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v €lanku IV bod 4 zmluvy o sprostredkovani zo dna
02.07.2012.

3. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 142 ods. 1 vtedy platného OSP s tym,
Ze ich nahradu spolu v sume 589,67 eura priznal Zalovanej vo€i zalobcovi, nakofko Zalovana mala v
konani plny uspech.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové konanie.

5. Sud prvej indtancie v rdmci konania nedostatoCne preveril vecny a skutkovy stav, na zaklade
¢oho vydal nespravne rozhodnutie. K sprostredkovaniu bol Zalobca osloveny Zalovanou, pri€¢om
nasledne doslo k zneuzitiu €innosti sprostredkovatefla. V danom pripade bola realne vykonana reklamna
¢innost' v Sirokom rozsahu, pricom Zalobca je presvedceny, Ze doslo k jeho umyselnému obideniu
s cielom nevyplatenia sprostredkovatelskej odmeny. Na zaklade jeho reklamy doSlo k osloveniu
Zalovanej kupujucim a nésledne bola uzatvorena kipna zmluva bez jeho vedomia. V ramci vykonaného
dokazovania sud nebral do uvahy reklamnu &innost' Zalobcu, ktora smerovala k predaju nehnutelnosti,
ktoré boli Standardne propagované. Reklamnu €innost nemohol preukazat' v celom rozsahu vzhladom
na datum pojednavania, ktory bol vyty&eny po niekolkych rokoch od podania navrhu na za¢atie konania.
V rdmci vykonaného dokazovania bral sud zretel na obsah svedeckej vypovede p. F. Y. (manzela
Zalovanej), ktora bola tendenéna a umyselne zatajujuca dbélezité skutognosti, v snahe spochybnenia
uzatvorenia danej zmluvy, najma v asti tykajucej sa dojednanej provizie a zmluvnej pokuty. Podmienky
zmluvy boli sice navrhnuté zo strany realitnej kancelarie s tym, Ze boli stanovené individualne, Zalovana
v8ak mala mozZnost navrhnut zmenu tychto podmienok, €o neurobila a teda s nimi suhlasila. Pokial ide
0 kupnu cenu, ma za to, Ze ide o dafovu Spekulaciu s tym, Ze pan D. zaplatil pinu kiipnu cenu, tak ako
bolo navrhnuté v ponuke predaja ich realitnou kancelariou.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil. Sud zamietol navrh z dévodu, Ze narok uplatneny Zalobcom vychadzal
z pravneho titulu uplatnenej zmluvnej pokuty, ktoré ustanovenie bolo uréené za neplatné a preto
tvrdenia Zalobcu ohladom vypovede svedka a uskutonenie reklamnej innosti uvadzané v jeho odvolani
povaZuje za bezpredmetné. Zalobca sa k dévodom vyslovenej neplatnosti uréenej zmluvnej pokuty v
nim podanom odvolani vébec nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze podané odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby oddvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.



9. V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked podany navrh Zalobcu
ohladne zaplatenia sumy 1.660 eur s prisluSenstvom ako neddvodny zamietol a zaroven urcil
za neplatna zmluvnu podmienku, ktorou sa zaujemca (Zalovana) zaviazala zaplatit Zalobcovi, ako
sprostredkovatelovi zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vySke provizie za sprostredkovanie. S poukazom na
uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok OS Nové Zamky zo diia 02.052016 €. k. 13C/135/2015-153,
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri¢om v dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah
a samotny obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).
Sud prvej instancie v suvislosti s rozhodovanim o uplatnenom navrhu zo strany Zalobcu zistil vo veci
v dostato&nom rozsahu skutkovy stav, ktory nasledne aj spravne posudil podla prisludnych ustanoveni
hmotnopravneho predpisu. V spotrebitelskej zmluve stanovenu zmluvnu pokutu, ktora zmluva ma inak
charakter spotrebitelskej zmluvy, spravne vyhodnotil za neplatnu kvoli jej formularovému charakteru,
absencii individualnych dojednani a najma zakotvenej povinnosti pre Zalovanu, ako zaujemkyriu o
sprostredkovanie zaplatit' Zalobcovi ako sprostredkovatelovi zmluvnu pokutu v pripade jednostranného
odstupenia od zmluvy. Takéto urenie obsahu zmluvnej pokuty bolo sidom prvej inStancie spravne
posudené, ako neprijatelna (neplatnd) zmluvna podmienka, pretoZe zavazovala Zalovanu zaplatit
Zalobcovi zmluvnu pokutu v sume 1.660 eur aj v pripade jednostranného odstupenia od zmluvy a
zaroven Zalovanej ur€ovala aj lehotu, v ktorej je tato opravnena realizovat’ jednostranné odstupenie od
zmluvy. Takto skoncipovanym obsahom zmluvnej pokuty Zalobcom bolo vlastne prikazané Zalovanej,
ako spotrebitefke spInit’ vSetky svoje zavazky aj v tom pripade, ak Zalobca ako dodavatel nespini svoje
zavézky. Zalobca mal na druhej strane moznost odstipenia od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného
dovodu, zatial €o Zzalovana takisto ako zmluvna strana takito moznost nemala. Jednym z aspektov, pre
ktory sud prvej inStancie zmluvnu pokutu v danom pripade vyhodnotil za neplatnu bolo aj to, Ze bola
jej vySka v sume 1.660 eur stanovena pausalne, pretoze nekoreSpondovala s cenou nehnutelnosti, za
ktoru Zalovana predmetnu nehnutefnost v sume 2.000 eur odpredala. Takéto uréenie vysky zmluvne;j
pokuty nasledne sud spravne vyhodnotil za pauséalne a v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud sa
stotoZhuje aj s hodnotenim stanovenej zmluvnej pokuty prvoindtanénym sidom, ako zmluvnej pokuty,
ktorej absentuje pravny podklad, je neSpecifikovana, priCom vo vztahu k Zalovanej ide o sankciu za
nedodrZanie povinnosti, aviak iba z jej strany, a nie aj zo strany Zalobcu.

10. Na margo uplatnenych odvolacich dévodov a ich zavaznosti pre odvolaci sud v zmysle § 380 ods.
1 CSP odvolaci sud poznamendava, Zze navrh Zalobcu bol zamietnuty z dévodu, Ze uplatfiovany nérok
na zaplatenie sumy 1.660 eur s prisluSenstvom bol vyluéne uplatiiovany na zaklade zmluvnej pokuty,
ktoru sud prvej inStancie povazoval za neplatnu, pri¢om odvolacie dévody Zalobcu prezentované v jeho
odvolani zo diia 23.08.2016 sa vyslovenej neplatnosti zmluvnej pokuty vébec netykali, ale sa vztahovali
na nedostatoCne zisteny skutkovy stav a nespravne vyhodnotenie dékazov a svedeckej vypovede F. Y..

11. S poukazom na tieto dovody odvolaci sud o podanom odvolani Zalobcu ako o nedévodnom rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1a §2550ds.1CSP s
tym, Ze narok na ich plnd nahradu priznal Zalovanej voci Zalobcovi majucej v tomto konani plny Gspech.

13. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



