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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX. XX.XXXX v Nitre, trvale bytom C.
C., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava
dfia 25.09.2024 samosudcom Mgr. Martinom Vozarom, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, zamieta.

odovodnenie:

Dra 27.08.2024 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
datovany dia 22.08.2024, o jeho podmieneéné prepustenie. Navrh je odévodneny tym, Ze uz vykonal
polovicu z uloZzeného trestu a po prepusteni chce viest plnohodnotny Zivot, plnit’ si svoje povinnosti otca
voci maloletému synovi, byt prinosom pre spolonost, vratit sa do zamestnania, viest usporiadany zivot
a byt oporou druzke a synovi. Ako prilohy pripojil Cestné vyhlasenie D. E. F. zo dfia 08.06.2024 o prijati
odsudeného do pracovného pomeru vo firme IPB po prepusteni z vykonu trestu a zmluvu o najme zo
dria 01.01.2024 medzi prenajimatefom a ngjomcami G. H. a odsudenym A. B., ktorého predmetom je
najom bytu na adrese C. XXX/XX, a to na dobu jedného roka od 01.01.2024.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo diia 13.09.2024 vyplynulo, Ze vykon trestu nastipil sam, a to diia
23.01.2024 do UVTOS a UVV llava. Pogas vykonu trestu dodrziava tstavny poriadok. K trestnej &innosti
ma kriticky postoj. Bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. Potrestany nebol. Volny €as travi aktivne,
vratane ucasti na kulturno-osvetovej Cinnosti a aktivit zameranych na protialkoholovu a protidrogovu
osvetu. Je pracovne zaradeny a zapaja sa aj do upratovacich prac v Ustave. Je vo vztahu s priatelkou G.
H. a z predchadzajuceho vztahu m syna. UdrZiava kontakt s priatelkou, svoju matkou a sestrou. Rodinné
zdzemie sa javi ako stabilné. Program zaobchadzania plni. Resocializatna prognéza je hodnotena ako
menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej &innosti. Ustav odporiéa jeho podmieneéné
prepustenie s nariadenim probaéného dohladu.

Sud na verejnom zasadnuti okrem vy3SSie uvedeného navrhu, jeho priloh a hodnotenia ustavu oboznamil
aj dalsie listinné dékazy. Spolu s hodnotenim ustavu boli doru€ené aj skrateny vypis klienta a prislusné
sudne rozhodnutia, priom sud zabezpe il aj lustracie k osobe odsudeného a prislusny sudny spis, ktoré
tiez oboznamil.

Sudu z oboznamenych listinnych dbkazov v suhrne vyplynulo, Ze odsudeny vykonava 1-ro€ny
nepodmienecny trest so zaradenim do uUstavu so strednym stupfiom straZenia, uloZzeny v trestnej
veci Okresného sudu Trenéin pod sp. zn. NM-0T/42/2022 (pévodne trestna vec Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/42/2022), a to pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona (skutok zo dna 04.06.2022, odsudeny sa priznaval uz v pripravhom
konani), ktory ma po zapodcitani doby zadrzania predpokladane vykonat dria 22.01.2025. V odpise



registra trestov ma odsudeny 11 zaznamoy, a to pre réznorodu trestnu Cinnost, pricom aj v davnejse;j
minulosti bol opakovane vo vykone nepodmiene¢ného trestu, opakovane pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, napr. v trestnych veciach Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/123/2011, sp. zn. 1T/57/2012, sp. zn. 1T/182/2013, sp.
zn. 0T/50/2018 (odsudenie pre § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a pre § 289 ods. 3 pism. b) Tr.
zakona), sp. zn. 2T/37/2018, priCom v konani pod sp. zn. 2T/37/2018 bol diia 22.07.2019 podmieneéne
prepusteny a v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia sa osvedcil. Z lustracie GP a z lustracie
v databaze sudov v suhrne vyplyva, Ze proti odsudenému nie su vedené iné trestné konania. Z lustracie
v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze odsudeny bol pred aktualnym vykonom trestu v minulosti zamestnany
v spolocnosti IPB STAV s.r.o.

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti zotrval na podanom hodnoteni a uviedol, Ze od jeho
vypracovania nedoslo k zmene a zaver Ustavu ostal nezmeneny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu, olutoval svoju trestnu ¢innost a dodal,
Ze v pripade prepustenia bude byvat s priatefkou G. H. v ngjme na adrese C., C. I. H. XXX/XX a opat
by sa zamestnal v spolo¢nosti IPB STAV, o dokladoval zaslanim estného vyhlasenia.

Prokuratorka okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti ziadala navrh zamietnut a poukazala na
trestnd minulost’ odsudeného, ktory uz bol v minulosti podmieneéne prepusteny a opat sa dopustil
trestnej Cinnosti, a opat’ sa dostal do vykonu trestu. Na zaklade uvedeného nie s u odsudeného spinené
podmienky pre podmienecné prepustenie.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu a k nemu
pripojenym priloham a po oboznameni sa s dal8imi listinnymi dékazmi, ako aj po vysluchu odsudeného
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody),
ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade dospel k zaveru, Zze jeho navrh
nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Trestného zakona dévodny.

Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v suhrne vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne na povahu spachaného trestného €inu, ako
aj na to, v akom Ustave vykonava trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak odsudeny, s prihliadnutim na udaje
uvedené v skratenom vypise klienta, uz vykonal podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona potrebnu Cast
z vymery uloZzeného, nariadeného a vykonavaného trestu odfatia slobody, a to diia 22.07.2024, kedy
vykonal polovicu z vykonavaného trestu, ktory je uloZzeny na precin.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, & odstudeny pogas doterajSieho vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal dodrziavanie podmienok vo vykone trestu, tak
tato druha podmienka bola s prihliadnutim na spravanie sa odsudeného splnena. Z hodnotenia ustavu
vyplynuli pozitivhe poznatky o spravani sa odsudeného pocas doterajSej doby pobytu vo vykone trestu,
najma skutoCnost, Ze odsudeny dodrziava ustavny poriadok, bol jedenkrat disciplinarne odmeneny
a disciplinarne potrestany nebol. Poznatky, ktoré by odsudeného negativne charakterizovali do tej miery,
Ze by tato druhu podmienku nebolo mozné priznat, neboli z hodnotenia zistené. Uvedené skutoCnosti
v dostatoénom rozsahu oddvodriuju konStatovanie, Ze tato zakonna podmienka je splnena.



Skuto¢nost, Ze spravanie odsudeného je po€as vykonu trestu na pozadovanej urovni, vidak automaticky
(samo osebe) neznamena, Ze od odsudeného mozno olakavat, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia povedie riadny Zivot.

Splnena totiZ nebola tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je podla
nazoru sudu, a to aj s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti, riziko jeho recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na trestnd minulost odsudeného, ktory bol v davnejsej
minulosti opakovane vo vykone nepodmienecného trestu v trestnych veciach Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/123/2011 (vykonal trest diha 02.05.2012), sp. zn. 1T/57/2012
(zvy8ok vykonu trestu odpusteny amnestiou zo dfia 01.01.2013), sp. zn. 1T/182/2013 (vykonal trest
dfia 24.01.2017), sp. zn. 0T/50/2018 (vykonal trest dria 10.10.2018), pri€om v konani pod sp. zn.
0T/50/2018 bol uznany vinnym aj z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
3 pism. b) Tr. zdkona, a teda v su€asnosti vykonavany trest bol uloZzeny za Specialnu recidivu. Teda
predchadzajuce odsudenia nemali na odsudeného dostatoény pozitivny vplyv, kedZze sa opakovane
dopustal trestnej Cinnosti. Napokon nemozno prehliadnut, Ze odsudenému uz bola v minulosti dana
moznost' v podobe podmienedného prepustenia, kedZe v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom pod sp. zn. 2T/37/2018 bol dfia 22.07.2019 podmiene&ne prepusteny. A hoci sa v skusobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia osvedcil, tak nasledne sa dopustil dalSej umyselnej trestnej &innosti, pre
ktoru je v su€asnosti vo vykone trestu, a teda podla nazoru sudu sa jeho predchadzajuce podmienecné
prepustenie minulo pozitivnym u€inkom. Vy3&Sie uvedené skuto€nosti, teda rozsiahla trestna minulost,
opakovana recidiva a opakovany vykon nepodmienecného trestu, vo svojom suhrne preukazuju vysoké
riziko recidivy.

Hoci ma odsudeny dostatoéné socialne zazemie (rodinu — matku, syna, priatelku, moznost byvania)
a v pripade prepustenia aj prislub zamestnania u byvalého zamestnavatefla, tak tieto skuto&nosti
nepovazuje sud za dostatoné pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni, pretoZze jeho trestna
minulost je vyraznym negativom, pre ktory je potrebné, aby sa pokraCovalo vo vykone trestu za u¢elom
dovidenia napravy odsudeného, kedZze aj pred su€asnym vykonom trestu mal odsudeny rodinu a tiez
bol zarobkovo &inny (zamestnany), ale napriek tomu sa opat dopustil dalSej trestnej Cinnosti, pre ktoru
je aktualne vo vykone trestu, hoci uz bol v minulosti opakovane sudne trestany.

Na z&klade vy33ie uvedenych skutoCnosti nemozno v suhrne dbévodne o€akavat, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia bude riziko jeho recidivy dostato€ne eliminované.

Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je potrebné v su€asnosti vo vykone
uloZeného trestu pokracovat, kedze trestna minulost odsiudeného nedava dostatoénu zaruku, Ze by
odsudeny v pripade podmienecného prepustenia viedol riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



