Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 15P/327/2008

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2308213717

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Klimek PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:2308213717.21

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Richard Klimek PhD., v pravnej veci F. L., A.. XX XX.XXXX,
bytom X. A. Q., X. X/XX, zastupena Advokatskou kancelariou Hovan a Hosplidka, s.r.o. so sidlom M.
Gorkého 8, Spisska Nova Ves, dieta rodiov matky P. L., A.. XX XX.XXXX, bytom S. - Q., H. XXXX/X a
otca P.. L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. A. Q., X. X/XX, zastupeny Advokatskou kancelariou Hovan a
Hosputdka, s.r.o. so sidlom M. Gorkého 8, SpiSska Nova Ves, o ureni vyzivného od matky, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie o ur€eni vyzivného od matky pre F., A.. XX.XX.XXXX od 16.08.2008 -
03.09.2008.

Il. Sud zastavuje konanie o ur€eni vyzivného od matky pre L., A.. XX XX.XXXX od 16.08.2008 -
03.09.2008.

lll. Zavazuje matku prispievat na vyzivu F., A.. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30,- € mesacCne za
obdobie od 13.01.2009 - 21.05.2015, ktoré vyzivné je matka povinna uhradzat k rukam dospelej dcéry
F. vzdy do 15. dita mesiaca vopred.

IV. Dlh na vyzivnom zo strany matky na dospell dcéru F. za obdobie od 13.01.2009 - 21.05.2015
nevznikol.

V. DIh na vyzivnom zo strany matky na maloletd dcéru F. za obdobie od 04.09.2008 - 12.01.2009
nevznikol.

VI. Dlh na vyzivhom od matky na mal. L. za obdobie od 04.09.2008 - 09.03.2009 nevznikol.
VII. DIh na vyzivnom od otca na mal. L. za obdobie od 10.03.2009 - 31.10.2011 nevznikol.

VIIl. Zastavuje sa konanie o zvySenie vyzivhého zo strany otca na L. za obdobie od 01.11.2011 do
buducna.

IX. Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 04.09.2008 otec doruéil tunajSiemu sudu navrh na zmenu vychovného prostredia u vtedy
maloletych deti F., A.. XX XX XXXXY. L.J. A.. XX XX.XXXX a uréenie vyZivného zo strany matky na obe
vtedy maloleté deti. Navrh odévodnil tym, Ze po&as prazdninového pobytu mu matka maloletych deti
oznamila, Ze finanCne vychovu deti nezvlada a deti od 16.08.2008 boli v jeho starostlivosti. Otec deti v
navrhu uviedol, Ze jeho manzelstvo s matkou deti bolo rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves



€. 5C 1792/98 zo diia 29.03.1999 rozvedené a maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej
starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu v sume 43,15 eur na obe maloleté deti.
Rozsudkom Okresného sudu Galanta €. 12P 324/2007- 44 zo dria 03.07.2008 bolo zvySené vyZivné na
maloleté deti v sume po 82,98 EUR na kazdé dieta.

2. Dna 10.03.2009 vo veci tunajsi sud vyhlasil rozsudok ¢€.k. 15P/327/2008-76 a rozhodol tak, Ze zveril
mal. L.J. do osobnej starostlivosti matky a urcil otcovi vyzivné vo vySke po 82,98 eur mesacne. Sud urcil
vyzivné matky na F. od 01.09.2008 do 13.01.2009 vo vy$ke po 82,98 eur mesacne, a od 14.01.2009 do
buducna po 82,98 eur. Sud zaviazal matku platit' dlzné vyzivné za obdobie od 01.09.2008 do 13.01.2009
vo vySke 366,74 eur a za obdobie od 14.01.2009 do 28.02.2009 vo vySke 128,48 eur, spolu vo vyske
495,22 eur a dlzné vyZivné jej povolil splacat s beznym vyZivnym v splatkach po 10,- eur mesacne.
Zaroven sud zapodital do dlzného vyZivného uz zaplatené vyZivné matkou vo vySke 148,57 eur. Vo i
tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka. Matka v odvolani uviedla, Ze sud nedostato¢ne skumal
majetkové a zarobkové moznosti a schopnosti otca. Ziadala, aby sud zistil aké naklady na vyzivu deti
mala matka v obdobi od 01.09.2008 do 13.01.2009. Matka namietala, ze okrem vyZzivného na deti, ktoré
hradila k rukam otca, poskytovala detom aj vecné plnenia, ktoré sudu riadne preukazala, avSak sud ich
nezohladnil. VySku vyzivného uréenu sudom pre F. nie je schopna F. hradit. Matka zaroven Ziadala, aby
sud urcil vyzivné otca na L., ktory poCas konania nadobudol plnoletost’ vo vyske 165,- eur mesacne.
Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze s rozhodnutim sudu suhlasi. Poukazal na to, ze syn L.
musi dochadzat do $koly v X.S. A. Q., s &im su spojené zvySené vydavky a to aj napriek tomu, Ze $kola
rovnakého typu sa nachadza aj blizSie k bydlisku jeho matky, alebo situacia by sa dala riesit' aj zmenou
bydliska matky bliZSie ku Skole, ktord navstevuje syn. Otec vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze okrem
prijmu zo zamestnania iny prijem nema. V minulosti, ked vykonaval prace pre atleticky klub pri Skole, tak
dostaval len symbolicki odmenu, navyse klub pri 8kole bol zrudeny. Otec taktieZ uviedol, Ze nema prijmy
z prengjmu bytu, ktory ma vo vyluénom vlastnictve, pretoze ho neprenajima. Na predmetnom byte je
zriadené vecné bremeno, spocivajuce v dozivotnom prave byvania jeho matky M. L. v uvedenom byte.
Vo vyjadreni otec poukézal na zly zdravotny stav F., ktora trpi syndrémom zniZzenej imunity organizmu a
pravidelne jej musia byt podavané injekcie na posilnenie imunity, ktoré nie su preplacané zo zdravotného
poistenia. Otec dalej namietal, Ze medzi rodi€mi nedoslo k dohode o tom, Ze pefiazné plnenie vyzivhého
bude nahradzané vecnym plnenim. Otec nesuhlasil s tym, aby plnenia matky poskytnuté detom mimo
vyzivovacej povinnosti akymkolvek spdsobom boli kompenzované alebo zapoditané do vyzivného, resp.
diZzného vyzivného. Za nedokazanu skuto&nost otec povazuje to, Ze by sa F. mala spravat k matke v
rozpore s dobrymi mravmi. Podla otca spravanie F. vo¢i matke nikdy nedosiahlo taku intenzitu, aby sa
mohlo povazovat za odporujuce dobrym mravom.

3. Krajsky sud v KoSiciach o odvolani matky rozhodol uznesenim 8CoP/165/2009-150 zo dria 30.09.2009
tak, Zze zrusil odvolanim napadnuty rozsudok okrem vyroku, ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného
sudu SpiSska Nova Ves z 05.11.2008 ¢.k. 15P/327/08-24 tak, ze mal. L. A.. XX.XX.XXXX bol zvereny
od osobnej starostlivosti matky a v rozsahu zruSenia vratil vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

4. Rozsudkom €. k. 15P/327/2008-357 zo dfia 28.09.2010 sud rozhodol tak, Ze konanie o zverenie F., A..
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti otca a o zverenie L., A.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky zastavil. Zmenil rozsudok Okresného sudu Sala &.k. P 4/1998-90 zo dfia 27.07.2003 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 7 CoP 45/2003-105 zo dria 17.09.2003 v Casti tykajucej sa
vyzivneého pre L. tak, Ze ur€il vyzivné otca na L., A.. XX XX.XXXX vo vyske 100,- Eur mesacne, a
otca zaviazal platit do ruk L. vzdy do 15-tého dfa v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku. Sud
dalej zmenil rozsudok Okresného stidu Sala &.k. P 4/1998-90 zo diia 27.07.2003 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €.k. 7 CoP 45/2003-105 zo dfa 17.09.2003 v &asti tykajucej sa vyZivného pre F.
tak, ze ur€il vyZivné matky na F., A.. XX XX.XXXX vo vySke 50,- Eur mesacne, matku zaviazal vyZivné
platit do ruk F. vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujice;j
Casti sud navrh otca, matky, F., L. na zvy8enie vyZivného a matky na zniZenie vyZivného vodi F.
zamietol a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal. Vo¢i predmetnému rozhodnutiu vo vyroku o
vyzivovacej povinnosti podali odvolanie tak F. ako aj matka. O podanych odvolaniach rozhodol Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim &.k. 8CoP/382/2010-385 dna 25.03.2011 tak, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia zrusSil okrem vyroku o zastaveni konania o zverenie F. do osobnej starostlivosti otca a L. do
osobne;j starostlivosti matky a vec v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.



5. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/382/2010-385 zo dria 25.03.2013 sud zrusil
rozsudok sudu I. stupfia okrem vyroku o zastaveni konania o zvereni F. do osobnej starostlivosti otca a
L.J. do osobnej starostlivosti matky a vec v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.

6. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 15P/327/2008-468 zo dfia 24.10.2012 sud
rozhodol tak, Ze sud urCil vyzivné matke na L., A.. XX XX.XXXX, vo vySke 45,- Eur za obdobie od
16.08.2008 do 09.03.2009, ktoré je matka povinna platit do ruk L. vzdy do 15. diia v mesiaci vopred,
diZzné vyzZivné na L. za obdobie od 16.08.2008 do 09.03.2009 vo vySke 76,60 Eur sud povolil matke
zaplatit do 31.12.2012, sud zvysil vyzivné otca na L., A.. XX. XX.XXXX za obdobie od 10.03.2009 do
31.08.2012 zo sumy 45,- Eur na sumu 66,37 Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit’ do ruk L. vzdy do
15. dia v mesiaci vopred, dIZzné vyZivné na L. za obdobie od 10.03.2009 do 31.08.2012 vo vySke 891,33
Eur, sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 200,- Eur, vzdy do 30. dfia v mesiaci toho
ktorého mesiaca, pod nasledkami straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich, sud urgil
matke vyZivné na F., A.. XX XX.XXXX mesacne za obdobie od 16.08.2008 do 20.07.2009 vo vyske 50,-
Eur, od 21.07.2009 do 10.03.2010 vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta,
od 11.03.2010 do buducna vo vyske 100,- Eur mesacne, ktoré je matka povinna platit do ruk F. vzdy do
15. diia v mesiaci vopred, od pravoplatnosti rozsudku, diZzné vyzivné na F., A.. XX. XX.XXXX za obdobie
od 16.08.2008 do 20.07.2009 vo vySke 134,06 Eur, za obdobie od 21.07.2009 do 10.03.2010 vo vyske
195,99 Eur, za obdobie od 11.03.2010 ku dfu rozhodnutia t.j. do 24.10.2012 vo vyske 2 239,15 Eur,
sud povolil matke splacat v mesacnych splatkach po 100,- Eur k rukdm F., vZdy do 30. dfia v mesiaci
toho ktorého mesiaca, pod nasledkami straty vyhody splatok pri nezaplateni &o i len jednej z nich, sud
zapodital na dizné vyzivné matky na L. za obdobie od 16.08.2008 do 09.03.2009 sumu 248,50 Eur,
sud zapocital na dIzné vyzivné matky na F. za obdobie od 16.08.2008 do 09.03.2009 sumu 271,08 Eur,
sud navrh v prevySujlcej Casti zamietol, matka a L. boli povinni nahradit’ trovy pravneho zastupenia
pravnemu zastupcovi F. a otca, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. VSetci u€astnici konania podali proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 24.10.2012
€. k. 15P/327/2008-468 odvolanie.

8. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Co0/22/2013-508 zo dria 30.09.2013 rozhodol
o odvolani vSetkych u€astnikov konania proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
24.10.2012 sp. zn. 15P/327/2008-468 tak, Zze potvrdil rozsudok vo vyroku o zvySeni vyZivného od otca
pre L. A.. XX XX XXXX od 10.03.2009 do 31.10.2011 na 66,37 Eur mesacne, a o zamietnuti navrhu
matky a L. na zvySenie vyZivného v prevySujucej Casti od 10.03.2009 do 31.10.2011 s tym, Ze opravuje
Cast’ vyroku o zvySeni vyzivného tak, Ze vyzivné sa zvySuje z Ciastky 26,55 Eur mesacne a nie z Ciastky
45,- Eur mesacne a Cast, podfa ktorej si ma otec plnit svoju vyZivovaciu povinnost L. do 03.08.2010
tak, Ze do tohto datumu je otec povinny prispievat’ na vyZivu L. jeho matke, zmenil rozsudok vo vyroku
o vyzivnom od matky pre F. od 04.09.2008 do 12.01.2009 a pre L. od 04.09.2008 do 09.03.2009 tak, Ze
matka je povinna prispievat otcovi na vyzZivu F. A.. XX.XX.XXXX sumou 30,- Eur mesacne od 04.09.2008
do 12.01.2009 a na vyZivu L. A.. XX XX.XXXX sumou 30,- Eur mesaéne od 04.09.2008 do 09.03.2009
vzdy do 15. dfa v mesiaci dopredu, tymito dvoma vyrokmi su€¢asne meni rozsudok Okresného sudu
Sala z 27.07.2003 v spojeni s rozsudkom Krajského sdu v Nitre zo 17.09.2003 &.k. 7CoP 45/2003-105,
a zrusil rozsudok vo vyroku o uréeni vyzivnhého od matky pre F. od 16.08.2008 do 03.09.2008 a od
13.01.2009 do buducna, o ureni vyzivného od matky pre L. od 16.08.2008 do 03.09.2008, o dlznom
vyzivnom pre F. Y. L., o zapo itani &iastok 248,50 Eur a 271,08 Eur do dlZného vyzivného F. Y. L., o
zvySeni vyzivného od otca pre L. a o zamietnuti navrhu na zvySenie vyzivného v prevySujlucej ¢asti od
01.11.2011 do buducna a o trovach konania a vec v rozsahu zruenia vracia na dalSie konanie.

9. Sud vykonal dokazovanie po vrateni veci vysluchom otca, matky a listinnymi dékazmi.

10. Z amrtného listu L. L. (&. I. 592) vydaného Matriénym uradom mesta Sala bolo preukazané, ze L. L.
zomrel dfa 24.07.2016. Vzhladom na uvedenu skutoénost matka a otec navrhli sidu, aby v ¢asti navrhu
o zvySeni vyzivného od otca na L. od 01.11.2011 do buducna sud konanie zastavil.

11. Otec svojim dispoziénym opravnenim zobral navrh spat v ¢asti ur€enia vyzivného od matky pre mal.
F., A.. XX XX XXXX od 16.08.2008 do 03.09.2008 a v Casti urenia vyZivhého od matky pre mal. L., A..
XX XX XXXX od 16.08.2008 do 03.09.2008 a navrhol konanie zastavit v tejto ¢asti. Matka suhlasila s
tymto postupom a navrhla konanie v tejto Casti zastavit. Otec a matka zhodne potvrdili, Ze matka platila



na mal. dcéru F. za obdobie od 04.09.2008 do 12.01.2009 vyZivné vo vySke 30,- eur teda tak ako jej
to bolo urené rozsudkom a za toto obdobie matke dlh nevznikol. Po vrateni veci sud zistoval, v akom
rozsahu matka prispievala vyzivnym na dospelu dcéru F. za obdobie od 13.01.2009 do 21.05.2015.
Matka a otec zhodne potvrdili, Ze aj v tomto obdobi matka prispievala vyZzivnym vo vy3ke 30,- eur
mesacne na dospell dcéru F. a Ze za toto obdobie nevznikol matke dlh na vyZivhom.

12. Otec a matka potvrdili, Ze otec riadne platil matke vyZivnym na mal. L. za obdobie od 04.09.2008 do
09.03.2009 a preto mu dlh nevznikol. Otec a matka potvrdili, Ze dlh na vyZivhom od otca na mal. L.J. za
obdobie od 10.03.2009 do 31.10.2011 nevznikol, pretoZe otec platil riadne vyzZivné. K zapocitatelnym
Ciastkam, a to v sumach 248,50 eur a 271,08 eur matka a otec navrhli, aby sud o tychto iastkach nijakym
spbsobom nerozhodol.

13. Pravny zastupca otca neuplatnil narok na nahradu trov konania vo vztahu k zastipeniu otca a aj vo
vztahu k dospelej dcére. Matka taktieZ neuplatnila narok na nahradu trov konania.

14. Sud mal preukazané z diplomu Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, Fakulty prirodnych vied, Ze
W.. F. L. bol priznany titul Mgr. a diha 21.05.2015 ukoncila vysokoskolské Studium, a teda prestala sa
sustavne pripravovat na svoje buduce povolanie a tym momentom sa skoncila vyZivovacia povinnost
matky k nej. Z prehladu otca o nakladoch za obdobie Studia F. L. na vysokej Skole v akademickych rokoch
2010/2011, 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014 a 2014/2015 mal sud preukazané naklady suvisiace s jej
Studium na vysokej Skole.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

18. Podla § 65 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. a schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery.

21. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zalatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

22. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

23. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

24. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



25. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

26. Vykonanim dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav.

27. Sud zastavil konanie o ureni vyzivného od matky pre mal. F., A.. XX.XX.XXXX za obdobie od
16.08.2008 do 03.09.2008 a taktieZ sud zastavil konanie o ur€eni vyZivného od matky pre mal. L., A..
XX XX XXXX za obdobie od 16.08.2008 do 03.09.2008, pretoZe otec vzal navrh v tejto Casti spat a
matka s tymto postupom vyjadrila suhlas. Vykonanim dokazovanim na pojednavani diha 19.01.2018
pridrziavajuc sa pravneho nazoru vyjadreného v poslednom rozsudku krajského sudu, ktory konal a
rozhodoval o odvolani vSetkych u€astnikov konania sud rozhodol a zaviazal matku prispievat’ na vyZivu
dospelej F. vyZivhym vo vyske 30,- eur mesacne za obdobie od 13.01.2009 do 21.05.2015, ktoré vyzivne
je matka povinna uhradzat' k rukam dospelej dcéry vzdy do 15. dha v mesiaci vopred. Sud pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti vychadzal z toho, Ze v tomto obdobi matka podla jej vyjadrenia a
vyjadrenia otca v takomto rozsahu platila vyZivné. Taktiez sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti vychadzal
z jej osobnych a majetkovych pomeroch v rozhodnom obdobi. Zaroveri rozhodol, Ze dlh na vyZzivhom zo
strany matky na dospelu dcéru F. za takto uréené obdobie nevznikol. Povinnostou sudu bolo rozhodnut
aj o dlhu na vyzivnom zo strany matky na mal. dcéru F., ktorého rozsah bol uréeny vo vyske 30,-
eur mesacne za obdobie od 04.09.2008 do 12.01.2009. Sud zistil, Ze v danom obdobi dlh nevznikol.
Dal$ou povinnostou sudu bolo zistovat a stanovit dih od matky ma mal. L. za obdobie od 04.09.2008 do
09.03.2009. Vykonanim dokazovanim sud zistil, Ze dlh nevznikol. Taktiez sud mal povinnost zistovat, &i
vznikol dlh od otca na mal. L. za obdobie od 10.03.2009 do 31.10.2011. Ani za toto obdobie nevznikol
dih od otca na mal. L.. Vzhlfadom nato, Ze dospely syn L. dfa 24.07.2016 zomrel sud zastavil konanie
o zvySeni vyZivného od otca pre L. za obdobie od 01.11.2011 do buducna.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

30. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

31. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



