Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7TEk/187/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117244167

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Danica Horska

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6117244167 .1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: SVB 155, so sidlom Subezna 27/2, 971
01 Pievidza, ICO 31 202 209, zast. JUDr. Dasa Taschova, advokat, Hodzu 14/1, 971 01 Prievidza,

proti povinnému: H. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. B.. D. C.. XXX/XX, XXX XX V., o vymozenie
2.053,59 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla ust. §52 ods. 1) Exeku¢ného poriadku od mii
eta.

odovodnenie:

1. Opravneny, oznadeny ako SVB 155, Stbezna 27/2, 971 01 Prievidza, ICO 31 202 209, zastupeny
JUDr. DaSou Taschovou, advokatkou v Prievidzi, sa navrhom na vykonanie exekucie podanym formou
uréeného elektronického formulara doru¢enym sudu dia 20.10.2017, domahal od povinného vymoZzenia
2.053,59 Eur s prisludenstvom: urokom z ome&kania 5 % ro¢ne zo sumy 2.053,59 Eur od 10.07.2016
do zaplatenia, trov konania 323,24 Eur, trov exekucie celkom (vratane DPH): 116,62 Eur (pozostavajuce
zo sumy 16,50 Eur zaplateného sudneho poplatku; 100,12 Eur trov pravneho zastupenia vratane DPH),
na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12Csp/28/2017, zo dna 10. marca
2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 13.04.2017 (dalej len ,navrh“ a ,exekucny
titul“). K navrhu boli pripojené prilohy, ako elektronické dokumenty: 1. platobny rozkaz - exekuény titul
(PR Kaniansky) a 2. PInomocenstvo.

2. Vyzvou zo diia 6.11.2017, doru€enou opravnenému prostrednictvom pravneho zastupcu dna
09.11.2017 sud vyzval, aby opravneny v lehote 10 pracovnych dni formou uréeného elektronického
formulara odstranil vady, alebo iné zrejmé nespravnosti v navrhu, t.j doloZenie listiny, ktorou sa
preukazuje pravne nastupnictvo (§ 48 ods. 4) pismeno b) Exekuéného poriadku) z pravnickej osoby: SVB
155, Subezna 27/2, Prievidza, ICO 31202209, ako opravneného oznadeného v navrhu, na pravnickl
osobu: DOM 155, sidlo: Subezna 27/2, 971 01 Prievidza, ICO 31 202 209. Lustraciou v registri
Ministerstva vnatra SR, vykonanou dia 03.11.2017 sud zistil, Ze pravny subjekt s ICO 31 202 209
ma obchodné meno: DOM 155, sidlo: Subezna 27/2, 971 01 Prievidza, ktoré Udaje nie su v sulade
s udajmi o opravnenom v navrhu ani s udajmi o opravnenom v exekuénom titule, pri¢om pravne
nastupnictvo nevyplyva z obchodného registra ani zo zakona (ani zmena obchodného mena). DoloZzené
plnomocenstvo zo dfia 20.10.2017 uvadza udaje o splnomocnitelovi pod obchodnym menom: DOM 155,
sidlo Stbezna 27/2, 971 01 Prievidza, ICO 31 202 209, (nie SVB 155); identifikaéné udaje o opravnenom
teda neboli zhodné vo vietkych doloZenych dokumentoch a v sulade s lustraciou zistenou sudom.

3. Vychadzajuc z udajov v exekuCnom ftitule: spisova znacka 12Csp/28/2017, sud tiez vyzval na
vyjadrenie, ¢i exekuény titul priznava narok zo spotrebitel'skej zmluvy, a v pripade, Ze sa jedna o narok
zo spotrebitelskej zmluvy, je treba doplnit’ prilohy k ndvrhu v zmysle § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného
poriadku - spotrebitelski zmluvu, na podklade ktorej vznikol narok priznany exekuénym titulom, a v8etky



dalSie dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska
zmluva odkazuje.

4. Sud riadne poucil o nasledkoch neodstranenia vad v sulade s ust. § 52 Exekuéného poriadku,
t.j. v takomto pripade sud navrh odmietne a pokial nedostatky nebudu odstranené formou uréeného
elektronického formulara, na opravu sud neprihliadne.

5. Opravneny oznaCeny v navrhu (prostrednictvom pravneho zastupcu) na vyzvu sudu nijako
nereagoval, nedostatky - nejasnosti navrhu neboli odstranené.

6. Podla § 45 ods. 1) Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov (dalej len ,Exekuny poriadok®): Exekuénym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podfla § 48 ods. 2) Exekuéného poriadku: Exekuciu mozno vykonat' na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada.

8. Podla § 48 ods. 3) Exekuéného poriadku: Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu
a musi obsahovat (okrem iného):

b) oznacenie opravneného a povinného; ak je u€astnikom konania

1. fyzicka osoba, oznauje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikaénym udajom,

2. pravnicka osoba, oznaéuje sa nazvom alebo obchodnym menom, sidlom a identifikaénym &islom
organizacie alebo inym identifikatnym udajom; ak ide o zahraninu pravnickud osobu, tieto udaje sa
musia osvedcit' pripojenym vypisom z registra alebo vypisom z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na
osoba zapisana,

c) oznacenie zastupcu opravneného, a ak navrh podava viacero opravnenych, oznacenie spoloéného
zastupcu opravnenych,

e) oznaCenie exekuéného titulu, na zaklade ktorého moZzZno viest exekuciu, z ktorého vyplyva
opravnenie podat navrh na vykonanie exekucie voci povinnému; ak ide o pravne nastupnictvo, opis
skuto€nosti, z ktorych pravne nastupnictvo vyplyva,

9. Podla § 48 ods. 4) Exeku¢ného poriadku: K navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit’ (okrem
iného):

a) rovnopis exekuéného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyzaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit,

b) listina, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo; ak pravne nastupnictvo vyplyva zo zakona alebo
z obchodného registra, posta¢i na ne odkazat,

d) spotrebitelska zmluva a vSetky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou
vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje, ak ide exekuciu na podklade exekuéného
titulu priznavajuceho narok zo spotrebitel'skej zmluvy; to neplati, ak je exeku€nym titulom platobny rozkaz
vydany v upominacom konani.

10. Podrla Prilohy €. 1. Vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy (dalej len ,Vyhlagka®) , &ast Il.
Zapisovanie do sudnych registrov okresného sudu, B. sudny register ob&ianskopravnych veci, bod 5.
Do sudneho registra ,CsP“ sa zapisuju spory zo spotrebitelskych zmluv (dalej len ,Vyhlaska €. 543/2005
2.z2.").

11. Podla § 52 ods. 1) Exeku€éného poriadku: Ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neudplny, sud vyzve toho, kto
navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat’ pracovnych dni od dorucenia vyzvy
chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouéi ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie
odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého
exekutora.



Podla § 52 ods. 2) Exekuéného poriadku: Chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia
odstranit prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada.

12. Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu, sud v exekuénej veci zistil nasledovné
skuto&nosti.

13. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu podal navrh na vykonanie exekucie, kde je
opravneny oznadeny pod obchodnym menom: SVB 155, so sidlom Subezna 27/2, 971 01 Prievidza, ICO
31 202 209, a to v sulade s udajmi o Zalobcovi v exeku¢nom titule. Pravnickd osoba pod obchodnym
menom: DOM 155, so sidlom: Stbezna 27/2, 971 01 Prievidza, ICO 31 202 209, (sidlo a ICO je zhodné
s pravnym subjektom pod obchodnym menom SVB 155), ako klient - splnomocnitel vystavila dfiom
20.10.2017 plnomocenstvo na zastupovanie v danej exekuénej veci, z ¢oho je teda zrejmé, Zze ku dru
20.10.2017, resp. ku dfiu podania navrhu bolo navrhovatefovi v tejto exekuénej veci zname, Zze udaje
o obchodnom mene na strane oznaceného opravneného v navrhu, ako aj v exekuénom titule (SVB
155) nie su zhodné s udajmi o obchodnom mene splnomocnitela (DOM 155). Exekuény titul bol vydany
driom 10.3.2017. Aj napriek tymto nezhodnym udajom, navrhovatel - opravneny v tejto exekucnej veci
(SVB 155), nedolozil k navrhu ziadne listiny, ktoré by preukazovali, ze subjekt pod nazvom SVB 155 ma
svojho pravneho nastupcu, alebo Ze doslo k zmene obchodného mena a ani sa v podanom navrhu k
tejto skutonosti nijako nevyjadril. Z udajov o spisovej znaCke exekucného titulu: ,CsP* sud v sulade s
prislusnymi ustanoveniami vyhl. &. 543/2005 Z.z. vyvodil, resp. predpokladal, Ze ide o exekuny titul
priznavajuci narok zo spotrebitefskej zmluvy.

14. Vzhladom na nejasnost tykajucu sa oznacenia opravneného a neuplnost navrhu s predpokladom,
Ze ide o narok zo spotrebitel'skej zmluvy, sud vyzval navrhovatefa - opravneného prostrednictvom
pravneho zdstupcu vyzvou zo diia 6.11.2017 na odstranenie takto zistenych nedostatkov, a to aj na
zaklade vykonanej lustracie zo dia 3.11.2017, podla ktorej sud po podani navrhu zistil, Ze pravny
subjekt pod obchodnym menom DOM 155, so sidlom Subezna 27/2, 971 01 Prievidza, ICO 31 202
209, je ako spoloCenstvo vedeny v registri SpoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
(zabezpelovanym Ministerstvom vnutra SR), a to s datumom vzniku: 13.10.1997, teda eSte pred
vydanim exekuéného titulu (10.03.2017) a pred podanim navrhu (20.10.2017). K subjektu pod
obchodnym menom SVB 155, ICO 31 202 209, sud nezistil Ziadnu registraciu a ani zname Udaje, ktoré
by ku driu podania navrhu (ani ku dfiu vydania exeku&ného titulu) preukazovali jeho existenciu, prevod
alebo prechod prav, povinnosti a zavazkov, zmenu obchodného mena, €i akukolvek spojitost a pod. s
pravnickou osobou DOM 155, teda pravnu subjektivitu a tym opravnenie navonok konat a vystupovat
v pravnych vztahoch, opravneny oznaceny ako SVB 155, prostrednictvom pravneho zéstupcu v tomto
smere neposkytol sudu Ziadnu suginnost.

15. Zakladnym predpokladom na uspeSné a zadkonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému
je existencia riadneho exekuéného titulu. Riadnym exekuénym titulom mdze byt iba rozhodnutie, ktoré
je riadne vykonatelné, (formalna a materidlna vykonatefnost’; napr. Uznesenie Najvy$Sieho sidu SR 5
Cdo 191/2011, 5Cdo 193/2011 zo dia 15.11.2011). Formalnou vykonatelnostou rozhodnutia sa rozumie
dodrzanie zakonom predpisanych nalezitosti o doru€eni rozhodnutia, uplynutie lehoty na plnenie
a podanie, resp. nepodanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu. Potvrdenie o vykonatelnosti
rozhodnutia (§ 46 Exekuéného poriadku ucinného od 1.4.2017) je potvrdenim o jeho formalnej
vykonatelnosti. Sud je povinny skimat, & si podmienky formalnej vykonatelnosti skutoéne spinené.
Materialne podmienky vykonatelnosti exeku€ného titulu su napr. to, ¢i u€astnici ozna€eni v rozhodnuti
skuto€ne existuju, resp. &i skutoCne existovali v &ase vydania rozhodnutia, teda &i nejde o rozhodnutie
voci nejestvujucemu subjektu, pricom u&astnici musia byt v rozhodnuti skutoéne individualizovani....a €i
su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z exekuéného titulu. V tomto rozsahu je exekuény
sud opravneny skumat exekuény titul pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

16. Sud ma v danej veci pochybnost, kto je u€astnik konania na strane opravneného, teda ktorej osobe
sa jednoznaéne a nezamenitelne priznava pravo poZadovat splnenie naroku z exekuéného titulu (§45,
§ 48 ods. 2) Exeku€ného poriadku) a &i je osoba nalezite individualizovana. Sud taktiez konstatuje,
Ze navrh je neuplny, nakolko neboli doloZzené obligatérne vyzadované dokumenty, ak ide o narok zo
spotrebitelskej zmluvy (§48 ods. 4) pism. d) Exeku&ného poriadku). Nakolko nejasny a neupliny navrh
nie je mozné spofahlivo posudit (§53 ods. 1) Exekuéného poriadku) a nedostatky neboli ani na vyzvu



sudu po predchadzajucom pouceni odstranené, sud navrh na vykonanie v sulade s ust. § 52 ods. 1)
Exekuéného poriadku musel odmietnut.

17. KedZe v danej veci bol zaplateny sudny poplatok za podanie navrhu na vykonanie exekucie dfiom
26.10.2017 vo vySke 16,50 Eur (pol. 13. Sadzobnika sudnych poplatkov zékona &. 71/1992 Zb. o

sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov), sud v sulade so zakonom ¢&. 71/1992 Zb.
rozhodne osobitnym rozhodnutim o vrateni sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



