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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobkyne V. V., G.. X. X XXXX,
K. E. XX, XXX XX E., pravne zastupenej Mgr. MatuSom Mackom, advokatom so sidlom Karpatska
804/10, Svidnik, proti zalovanému Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09
Bratislava, ICO: 35 805 731, pravne zastipenému De minimis, spol. s r.o., so sidlom Lovinského 22,
811 04 Bratislava, ICO: 36 868 949, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 263113501 z 21.3.2006 bod
1, v ktorej je uvedeny administrativny poplatokjeneprijatelnaaztohodévoduneplatna.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na sude dfia 14.7.2017 doméahala ur&enia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v Zmluve o spotrebitel[skom uvere & 263113501 zo dha 21.3.2006, v bode 1, v ktorej
je uvedeny administrativny poplatok. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze so zalovanym dria 21.3.2006
uzavrela Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 263113501. Podla zmluvy jej Zalovany poskytol bezucelovy
uver vo vyske 4 000,- Sk (132,78 eura). V zmluve bol uvedeny Udaj o celkovych nakladoch vo vyske 2
156,- Sk (71,57 eura). Celkové naklady podfa bodu 1 zmluvného formulara pozostavali z uroku vo vyske
15 % p.a. a administrativneho poplatku. Spolu teda mala zaplatit za pozi¢anych 4 000,- Sk (132,78
eura), sumu 6 156,- Sk (204,34 eura) (navy3enie 0 53,90 %). Zalovanému zaplatila celu nim poZadovanu
sumu, t.j. 6 156,- Sk (204,34 eura). Nakolko sa dostala do finanénych problémov, tak vo finanénej tiesni
bola nutena prijat' aj neprimerané podmienky Zalovaného. Neprimerany poplatok v3ak len zvacsil jej
finanénu tiesen. Zalobkyria nedokazala posudit neprijatelnost administrativneho poplatku. Neprimerany
poplatok obchadza neprimerané uroky. Za neopravnené povazuje poskytovanie Uverov na zaklade
poplatku, ktory je neprijatelny, pretoZe sa nim ma platit fiktivne plnenie Zalovaného, resp. sa za uvedeny
poplatok neposkytlo skuto&né plnenie. Prave poplatok navysil spotrebitelsky uver do netolerovatelne;j
vy$ky. Poplatok je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa poukézala na rozsudok OS PreSov sp. zn.
8C/4/2013, z 26.5.2014; rozsudok OS PreSov sp. zn. 9C/94/2012, z 21.2.2013; rozsudok OS PreSov
sp. zn. 11C/22/2014, z 22.10.2014; rozsudok OS PreSov sp. zn. 13C/6/2013, z 24.6.2013; rozsudok OS
PreSov sp. zn. 14C/92/2013, zo 14.5.2014; rozsudok OS PreSov sp. zn. 17C/178/2011, zo 14.5.2012,;
rozsudok OS PreSov sp. zn. 20C/169/2014, z 27.2.2015; rozsudok OS PreSov sp. zn. 38C/140/2010,
z0 14.5.2012; rozsudok OS KosSice Il sp. zn. 36C/69/2011, zo 4.10.2013; rozsudok OS Vranov nad
Toplou sp. zn. 3C/169/2013, z 19.8.2013; rozsudok OS Revlca sp. zn. 6Cb/92/2008, z 9.5.2012, v
spojeni s rozsudkom KS Banska Bystrica sp. zn. 41Cob/139/12, z 27.6.2013; rozsudok KS Banska
Bystrica sp. zn. 41Cob/139/2012, z 27.6.2013 a uznesenie KS Nitra sp. zn. 6C0/18/2013, z 31.7.2013,
v ktorych sa sudy podrobne vysporiadali s neprijatelnostou poplatkov pouzivanych Zalovanym. V jej
pripade sa jedna o obdobnu zmluvnu podmienku. Nie vo vSetkych pripadoch sa jedna o pravoplatné
rozhodnutia, no argumentane su pre fu vyuzitefné. Administrativny poplatok nie je podmienkou



individualne dojednanou, pretoze z formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere je nesporné, Ze spotrebitel
nemoze ovplyvnit jej obsah, aj ked ma moznost oboznamit sa s fiou pred podpisom zmluvy (§ 53
ods. 2 OZ). Dévodom neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky je jej neurcitost v predmete a cene
plnenia. V zmluve sa nenachadza predmet vedlajSieho plnenia a ani jeho cena. Ak chce spotrebitel
poznat' cenu za toto vedfajSie plnenie, musi si ju vyratat. Zakon vyZaduje, aby bola zmluva vyhotovend
v pisomnej forme a teda sa neda dodato&ne urCovat predmet plnenia spojeny s administrativnym
poplatkom. Plnenie za predmetnd zmluvna podmienku je plnenim, ktoré nie je v zaujme spotrebitela,
ale sluzi vyhradne zaujmom veritefa. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitelfa spodiva v tom, Ze si Zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su ich
zakaznikom vopred zname, ani len svojim okruhom, kedy vySka tohto poplatku znaéne prevySuje sumu,
ktord ma spotrebitel zaplatit ako urok a navy3e je neprijatelné, aby poplatok za "nie€o ako technicku
podporu" zavisel na vyske poskytnutého tveru. Zalovany vébec nevysvetluje, pre¢o Ziada vy$si poplatok
od zakaznika, ktory si poZi€iava vy3Siu sumu, ako od toho, ktorému pozi¢iava menej. Neprijatefnost takto
vymedzenej zmluvnej podmienky predstavuje skutoénost, Ze Zalovany ju so Zalobkyrfou individualne
nedojednal a tento poplatok spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Ma za to, Ze zo strany Zalobkyne ide o zjavne zneuZitie
prava. Zalobkyha Ziada, aby sa sid zaoberal zmluvou o Uvere zo diia 21. marca 2006, ktora bola
ukonéena splnenim 12. septembra 2006 (t. j. pred 11 rokmi) a posudil i jedna z mnohych Casti tejto
zmluvy je alebo nie je platna, ni¢ viac. Aka u€inna ochrana prav ma byt v tomto konani a za tohto
skutkového stavu zalobkyni poskytnuta, tak to Zalobkyha nijako nespecifikuje. Zalovany dalej namietal
nepripustnost takejto uréovacej Zaloby a nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Dalej uviedol, Ze
pre urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky musia byt splnené 3 podmienky a existencia zmluvy,
ak zmluva nevznikla alebo medzi€asom zanikla, tdto podmienka splnena nie je; konkrétne zmluvné
ustanovenie, ktoré ma spésobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela sa v zmluve musi nachadzat, ak sa takéto ustanovenie v zmluve nenachadza
nemdze sa jednat’ o neprijatelnd podmienku a ustanovenie zmluvy sa netyka (i) predmetu plnenia a (ii)
ceny plnenia. Pre urenie neprijatefnosti podmienky nebola splnena ani jedna z troch kumulativnych
podmienok. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa oznaduje za neprijatelnt a teda neplatni podmienku - slovné
spojenie "administrativny poplatok”, ¢o zalovany povaZuje uz samé osebe za nespravne, nelogické a
bez akejkolvek pravnej opory. Co na spojeni "administrativny poplatok" méa byt neprijatelné zostava
zo strany Zalobkyne nevypovedané. V tejto suvislosti je tieZz potrebné uviest, Ze rovnaku terminolégiou
pouziva zdkonodarca v pravnych predpisoch Slovenskej republiky a to tiez bez akejkolvek bliz3ej
definicie a rovnako tak okresny sud (obchodny register) registruje pravnické osoby s predmetom
podnikania "administrativne sluzby" a to tiez bez akéhokolvek legislativneho (€ zmluvného) vymedzenia.
Zalovany poukézal na to, Ze Zalobna argumentacia o absencii individualneho dojednania a neurdgitosti
v predmete a cene plnenia je nespravna, pretoZze nevychadza z rozhodnej pravnej Upravy, a preto
zaoberat sa otazkou individualneho dojednania je zbyto&né a pre toto konanie nepodstatné. Podstatnou
je ta skutoCnost, Ze Zzalobna argumentacia stoji na udajnej "neurcitosti v predmete a cene plnenia", no
presne toto neméze byt neprijatelnou podmienkou podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
dalej uviedol, Ze administrativny poplatok si Zalovany uctuje v zmluve o Uvere za administraciu, t. j.
spravu Uveru. Sprava uveru je pojem v pravnej Uprave vSeobecne znamy, ani sam zakonodarca ho
nespecifikuje [pouziva ho napr. § 39 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z.], pricom ju zakazal
az zdkonom ¢&. 132/2013 Z. z. u€innym od 10. juna 2013. Dovtedy bol takyto poplatok v sulade so
zakonom, inak by predmetna novela postradala akykolvek zmysel, argumentum a contrario. Ide pritom
o jediny poplatok uctovany Zalovanym. Administrativny poplatok je tiez v zmluve o Uvere vyjadreny
jasne, uréito a zrozumitefne, €o potvrdzuje aj pravoplatny rozsudok Okresného sudu Michalovce z 27.
juna 2012, &. k. 19C/164/2010-230, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 25. marca
2014, ¢&. k. 6C0/323/2012-345. Administrativny poplatok sluzil na pokrytie administrativnych nakladov,
ktoré vznikaju v suvislosti s konkrétnou uzavretou zmluvou o spotrebitelskom Uvere pocas jej platnosti.
Administrativny poplatok bol v &ase uzavretia zmluvy o Uvere pripustnym a zakonom dovolenym
poplatkom, pretoZe ho predpokladal aj § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych uveroch, ako aj &l. 3 pism.
g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 (dalej len ,smernica 2008/48/
ES"). Sudny dvor EU k uvedenému ustanoveniu judikoval, Ze ,tato smernica neobsahuje hmotnopravne
pravidla tykajuce sa typov poplatkov, ktoré méze veritel vyberat” (rozsudok z 12. jula 2012, vec C-602/10,
SC Volksbank Romania SA, bod 65). Je teda zrejmé, Ze ani samotna smernica 2008/48/ES nestanovuje
Ziadne obmedzenia €o sa tyka druhov, rozsahu alebo kvality poplatkov, ktoré méze veritel vyberat' v ramci



poskytovania spotrebitelskych tverov. Administrativny poplatok bol v zmluve o Uvere stanoveny pevnou
sumou rozhodnutim obchodného vedenia Zalovaného a to na zaklade administrativnych nékladov
Zalovaného, ktoré mu v suvislosti so spravou a riadenim spotrebitefskych Uverov vznikli. Konkrétna
vySka administrativneho poplatku sa urc€ila na zaklade suctu priamych nakladov na administraciu Uveru
a spoloénych nakladov na administraciu uverov, pricom pod priamymi nakladmi sa rozumeju naklady
na ludi a Cinnosti vynalozené vyluéne na administraciu, ktora je mozno priradit k ¢innosti v ramci
konkrétneho zavazkového vztahu a spoloéné naklady su tvorené nakladmi, ktoré sa na administracii
konkrétneho zmluvného vztahu podielali len v ur€itom podiele a je ich mozno priradit k viacerym
zavazkovym vztahom. Nakoniec uviedol, Ze Zalobna argumentacia je zmatocna a tazko pochopitelna,
ked napriklad Zalobca uvadza, Ze "plnenie za predmetnu zmluvnu podmienku je plnenim, ktoré nie je
v zaujme spotrebitela", pricom Zalovanému nie je zrejmé, ktorému povinnému by plnenie malo byt na
prospech. Zalovany ma za to, Ze akékolvek plnenie ma byt na prospech opravneného a nie povinného,
pricom uvedené nevyvolava Ziadnu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach, ale jednéa sa
len o integralnu sucast’ kazdého synalagmatického vztahu.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi nachadzajucimi sa v spise a to zmluvou o
spotrebitelskom UGvere na €.I. 3, Kartou splatok na €.I. 4, Rozsudkom Okresného sudu Revuca na €.l
5-8, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici na €.I. 9-12, Uznesenim Krajského sudu v Nitre
na €.I. 13-16, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove na €.I. 17-24, Vyjadrenim Zalovaného na ¢.l.
30-35, Uznesenim Krajského sudu v PreSove 6C0/220/2012, Uznesenim Krajského sudu v PreSove
18C0/120/2017 a zistil tento skutkovy stav:

4. Strany konania uzatvorili dfia 21.3.2006 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 263113501, na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni bezuc¢elovy uver vo vySke 4.000,- Sk (132,78 eura). V zmluve
sU uvedené celkové naklady vo vySke 2.156,- Sk (71,57 eura), ktoré pozostavaju z 15% uroku a
administrativneho poplatku. Celkova Ciastka, ktori mala Zalobkyria zaplatit Zalovanému predstavovala
Ciastku 6.156,- Sk (204,34 eura).

5. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

6. Podla § Podla § 52 ods. 1,2,3 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika ucinného v Case
uzatvorenia Zmluvy (dalej len ako ,0Z), spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Podla § 53 ods. 1,2, 4 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

8. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

9. Podla § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

10. Podla § 41 OZ, Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



11. Podla § 298 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud mbze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

13. Uzavretd zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zalovany ako pravnicka osoba
poskytol v ramci svojho podnikania uver Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna o
tzv . formularovd® zmluvu, ktorej predtlad formulara mal Zalovany uz pripraveny a dopisoval do nich iba
konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobkyne, ktord obsah zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohla
ovplyvnit, ani neovplyvnila. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

14. Zalobkyfa zalobou sa podanou na sude diia 14.7.2017 domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v Zmluve o spotrebitel[skom uvere & 263113501 zo dha 21.3.2006, v bode 1, v ktorej
je uvedeny administrativny poplatok. Sud sa v prvom rade zaoberal tym, &i administrativny poplatok
podlieha preskimavacej pravomoci sudu. Podla ndzoru sudu administrativny poplatok, ktory je uvedeny
v Zmluve, nie je dojednanim o hlavhom predmete plnenie, ktory pri zmluve o Uvere je zavazok poskytnut
diznikovi finan€né prostriedky a zavazok diznika vratit poskytnuté finanéné prostriedky. Na zaklade
uvedeného teda administrativny poplatok podlieha prieskumu, €i jeho dojednanim nedoSlo k zna&ne;j
nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

15. Po preskiumani administrativneho poplatku sud dospel k zaveru, Ze tento je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. V Zmluve su uvedené celkové naklady vo vySke 6.156,- Sk (204,34 eura), ktoré
pozostavaju z 15% uroku a administrativneho poplatku. V Zmluve nie je uvedend jeho vySka a ani ¢o
ma tento administrativny poplatok predstavovat. KedZe v8ak urok bol dohodnuty vo vyske 15%, t.].
310,68 Sk (vzorec pre vypocet - u=k.p.n/100 - K= pozi€ané peniaze, p= ro¢na urokova sadzba a n=
doba splatnosti v rokoch), administrativny poplatok predstavoval sumu 1.845,32 Sk. Z toho je zrejmé, Ze
administrativny poplatok tvori podstatnu ¢ast odplaty, ktoru mala Zalobkyna vratit' Zalovanému. Sud tento
poplatok vyhodnotil ako neplatny z dévodu rozporu s § 39 Obcianskeho zédkonnika pre obchadzanie
zdkona. Obchadzanie zakona videl sud v tom, Ze dojednanim tak vysokého administrativneho poplatku,
prevySujuceho urok skoro Sestnasobne, nie je ni€¢im inym ako snahou obist ustanovenia o tom, Ze
vySka urokov pri uvere nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a zaroven mal spdsobit neumerne
navySovanie Uveru. Samotné dojednanie administrativneho poplatku protizdkonné nebolo a v Case
uzavretia Uverovej zmluvy pravnym predpisom nebola ani stanovena resp. obmedzena vySka uroku pri
uveroch. Z rozhodnuti sudov Slovenskej republiky je vSak zrejme, Ze dojednanie urokov v neprimerane;j
vySke bolo a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika). TaktieZ vyska poplatku
znacne prevysuje naklady, ktoré mal Zalovany s vypracovanim a uzatvorenim zmluvy, a preto je takyto
poplatok neprimerany a aj z tohto dévodu sa jedna o neprijatefnd zmluvni podmienku. Sud je preto
toho nazoru, Ze administrativny poplatok spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelny.

16. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo
dnia 3.5.2010, v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitel'ského
uveru su neprijatelné: ,Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu



dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru Vrchni krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatelné zataZenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi uctovany poplatok
bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto&né protiplnenie®. Sud sa s tymto odévodnenim
stotoZriuje.

17. S poukazom na vySSie uvedené sud urcil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere
€. 263113501 z 21.3.2006 bod 1, v ktorej je uvedeny administrativny poplatok je neprijatelna.

18. Sud sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného o nepripustnosti takéhoto urCovacieho zalobného
navrhu, kedZe doslo k pripusteniu osobitnej Zaloby o urCenie pravnej skuto€nosti, ktorou je
neprijatelnost zmluvnej podmienky alebo nekalej obchodné praktiky, tieto vS8ak musia byt nezavislé od
okolnosti konkrétneho pripadu (abstraktna kontrola). Zavedenie osobitného konania podfa § 301 CSP
neznamena, Ze spotrebitel sa nembze domahat neprijatefnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelske;j
zmluve. Pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po
nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a
nasl. CSP len s uc¢inkami inter partes (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 23. januara 2017, sp. zn. 6 Ndc
20/2016). Aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo dfia 26.10.2017, sp. zn. 18Co0/120/2017 pripustil, Ze
spotrebitel sa ma moznost domahat uréenia neprijatefnej podmienky. Sud taktieZ poukazuje na § 298
ods. 1 CSP, podla ktorého sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna.

19. Zalovany dalej namietal, e Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem na urdeni
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na ureni neprijatelnej zmluvne;j
podmienky tak vychadzajuc z ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné
konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na
uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobkyria musela tento naliehavy pravny
zaujem na ur€eni osobitnym spdsobom preukazovat, pretoze tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych
zdkonnych ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa.
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013).

20. Sud vyhodnotil aj namietku Zalovaného o zjavnhom zneuZiti prava zo strany Zalobkyne, kedzZe
sud by sa zaoberal zmluvou o Uvere zo dfia 21. marca 2006, ktora bola ukonéena splnenim 12.
septembra 2006 (. j. pred 11 rokmi), za nedévodnu. Ako uz bolo vy3Sie uvedené zalobkynia je opravnena
domahat za neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve o spotrebitelskom uvere. Sudny dvor EU v
rozhodnuti C-473/0 potvrdil, Ze uplynutie €asu v ziadnom pripade nemdze byt skuto€nostou, ktora by
mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podla
¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS (uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 26.10.2017, sp.
zn. 18Co0/120/2017) Argumentécia Zalovaného o zaniku zmluvy je tieZ nedévodna, kedZe ochrana pred
nekalymi obchodnymi praktikami sa musi poskytnat za stavu, Ze k nim doslo pred zmluvou, pocas jej
plnenia, ale aj po zaniku zmluvy (&l. 3 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z
11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov voci spotrebiteflom na vnatornom trhu,
a ktorou sa meni a dopitia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/
ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004) (porovnaj
uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 30.8.2013, sp. zn. 6C0/220/2012.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyha bola v konani Uspe$na v celom rozsahu,
a preto sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania bude po
pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

22. Sud nevykonal Zalovanym navrhnuty dékaz a to vysluch Zalobkyne, kedZe Zalovany vdbec
nespecifikoval k akym konkrétnym okolnostiam ma byt Zalobkyfia vypocuta. Tento iba vSeobecne
uviedol, Ze k predmetu naroku bez bliz8ej Specifikacie. NavySe Zalovany sa ani na nariadené



pojednavanie nedostavil, aby tento svoj navrh ozrejmil. Sud preto aj z dévodu hospodarnosti navrhnuty
dbkaz nevykonal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



