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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom Mgr. Janom Stancekom v pravnej veci zalobcu v 1. rade
M. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F.. M. X, XXX XX O., zalobcu v 2. rade O. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom P. X, XXX XX O., zalobcu v 3. rade K. A. A., Statny obCan Spojené Staty americké,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. Q. XXXX, XXX XX A. O., A. S. Q., zalobcu v 4. rade B. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX O., zalobcu v 5. rade K. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
851 12 Bratislava a Zalobcu v 6. rade M. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, XXX XX O.
v8etci zastupeni advokatkou JUDr. Evou Klemovou, so sidlom M. R. Stefanika 6, 902 01 Pezinok proti
zalovanému T. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale K. . XX, XXX XX O. zastupenému spolo¢nostou LAWS, s.r.o.
so sidlom Spitalska 10, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 729 078 o nahradenie
prejavu vole Zalovaného a o vzajomnej Zalobe Zalovaného na zaplatenie sumy 14.250,-eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Sud konanie o vzajomnej Zalobe zastavuje.

[l. Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov stidneho konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 18.06.2020, dorugenou tunajsiemu sudu diia 18.06.2020, Zalobcovia Ziadali, aby sud
nahradil prejav vOle Zalovaného na uzavretie kipnej zmluvy so Zalobcami k pozemkom za celkovu kdpnu
cenu vo vyske 4.500,-eur a priznal im nahradu trov sudneho konania. Svoju zalobu odévodnil porusenim
predkupného prava spoluvlastnikov nehnutelnosti.

2. Pisomnym podanim zo dria 04.08.2020, doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 04.08.2020, Zalovany
Ziadal, aby sud kupnu cenu v navrhovanom prejave vble zmenil na sumu 18.750,-eur, naslednymi
vyjadreniami az kone&nym vyjadrenim na pojednavani diia 06.04.2022 Zalovany uviedol, Ze vznasa
vzajomnu Zalobu na zaplatenie sumy 14.250,-eur.

3. Tunajsi sud potom uznesenim ¢&.k. 46C/1/2020 - 366 zo dna 06.04.2022 vylucil vzajomnu Zalobu
Zalovaného na zaplatenie 14.250,- eur voci Zalobcom v 1. az 6. rade na samostatné konanie. Uznesenie
€.k. 46C/1/2020 - 366 zo dna 06.04.2022 nadobudlo pravoplatnost dfia 12.05.2022.

4. AvSak podanim zo dha 02.05.2022, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 02.05.2022, Zalobcovia zobrali
Zalobu spat’ v celom rozsahu a Ziadali konanie zastavit, o odévodnili tym, Ze medzi stranami doSlo
k uzatvoreniu Dohody o urovnani zo dha 29.04.2022, ktorou si strany vysporiadali vSetky vzajomné
naroky, ktoré su predmetom sudneho konania, kedZe spatvzatie Zaloby je uskuto€nené na zaklade
suhlasnej vble stran sporu, Zalobcovia si nahradu trov sidneho konania neuplatfiuju. Su¢asne podanim
zo dna 02.05.2022, doru¢enym tunajSiemu sudu dra 02.05.2022, Zzalovany zobral vzajomnu Zalobu spat
v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit, ¢o odévodnili tym, ze z dévodu mimosudneho urovnania



povaZzuje za vysporiadané vSetky svoje naroky, kedZe spatvzatie vzajomnej Zaloby je uskuto&nené ma
zaklade suhlasnej vOle stran sporu, Zalovany sa vzdava naroku na nahradu trov sudneho konania.

5. Podlfa § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat' Zalobu spat. Podla § 145 ods. 1
Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Sud potom na zaklade uznesenia €.k. 46C/1/2020 - 366 zo diha 06.04.2022 konanie o vzajomnej
Zalobe nevylugil na samostatné konanie, ale vzhladom na to, Ze Zzalobca méze podfa § 144 Civilného
sporového poriadku vziat Zalobu kedykolvek spat, pricom toto pravo je obmedzené len nesuhlasom
Zalovaného s takymto spatvzatim z vaznych dévodov po zacati predbezného prejednania sporu podla
§ 168 alebo pojednavania (§ 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a vo veciach, kde urcity sposob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu suhlasom Zalovaného, sud konanie
o Zalobe a vzajomnej zalobe zastavil, ked strany pisomne zobrali Zalobu a vzajomnu Zalobu v celom
rozsahu spat' a su¢asne strany so vzajomnym dispozi¢nym ukonom nevyjadrili nesuhlas.

7. O nahrade trov sudneho konania sud rozhodol v sulade s § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ked strany zobrali zalobu a vzajomnu Zalobu spat tvrdiac v podstate mimosudne urovnanie sporu.
Zavinenie sa neposudzuje z procesného hladiska vyluéne podla procesného vysledku, ¢ize procesnym
zavinenim nie je bezprostredné spOsobenie vysledku - zastavenie sudneho konania t. j. zavinenim
zastavenia konania nie je vykonanie ukonu, ktory bezprostredne vyvola rozhodnutie sudu o zastaveni
konania, ale zavinenim zastavenia konania sa rozumie pdsobenie na vysledok v SirSom zmysle, teda
zahffia konanie alebo nekonanie strany, pri€om sa zohladnia aj pravne skutoénosti vytvorivsie vSetky
okolnosti ovplyviiujuce konanie strany a ktoré vyvolali procesny Ukon strany, v prejednavanej veci ukon
Zalobcu - spatvzatie Zzaloby. Uvedeny vyklad plati napriek obsahu dévodovej spravy Civilného sporového
poriadku, podla ktorej ,navrhovana pravna uprava vychadza pri nahrade trov konania zo zasady
procesného zavinenia, ktora je osved¢enou a aplikatne bezproblémovou zasadou®, teda zdanlivo akoby
pretrvavali zavery procesnej tedrie premietnuté do Obcianskeho sudneho poriadku pri jeho tvorbe a
teda je odklonom od tychto teoretickych zakladov. Uvedené je odévodnené tym, Ze v zmysle zasady
zodpovednosti za zavinenie podla procesného vysledku Zalobca vZzdy (procesne) zavini zastavenie
sudneho konania, ked zoberie Zalobu spat a preto dobové pozitivhe pravo z tejto zasady stanovovalo
vynimku (pdvodné ust. § 146 ods. 2 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku), av8ak aktualne obdoba
tohto ustanovenia chyba. Z uvedeného mozno usudzovat, bertic do uvahy &l. | ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a z toho vyplyvajucu potrebu spravodlivosti rozhodnuti stanovenu v €l. 2 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, Ze obsah pojmu ,zavinit“ podla pravnej upravy platny do 30.06.2016 (§ 146 ods.
2 O.s.p.) je odli3ny od pojmu ,zavinit“ v aktualne ucinnom pravnom predpise (§ 256 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku). V opaénom pripade by vyklad ustanovenia § 256 Civilného sporového poriadku
vychadzajuci zo zasady zavinenia podla procesného vysledku (ako to bolo za uginnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku) bol v rozpore s pozZiadavkou na spravodlivé usporiadanie vztahov ako atributom
materialneho pravneho Statu. V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest, Ze predkladacia sprava zakona
nie je zavaznou Castou textu zakona, ale je len manifestovanou vélou predkladatela zakona a jeho
predstavou o navrhovanom pravidle a o pravnych spolo€enskych vztahoch, ktoré chce upravit, pricom
nielen Ze vSetky skutocné dévody nemusia byt v dovodovej sprave uvedené, ale samotny zakonodarny
organ moze schvalit navrhovany zékon z celkom inych dévodov.

8. Spatvzatiu zaloby a vzajomnej zaloby predchadzalo uzavretie uvedenej dohody o urovnani, ktorou
si zmluvné strany dohodli, Ze ndhradu trov konania si strany nebudu uplatfiovat. Z uvedeného mozno
usudzovat, Ze strany sporu sa fakticky dohodli, Ze nikto nezavinil zastavenie konania a Ziadaju nahradu
trov konania nikomu nepriznat. Sud preto nepriznal nahradu trov sudneho konania Ziadnej strane.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia.

V odvolani sa uvedie spisova znacka, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



