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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO 47 967 692, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO 50 361 368 proti
zalovanému: L. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom W., ul. XX. augusta XX/X, o zaplatenie 616,44 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovanému vogi zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou studu 28.12.2016 domahal proti Zalovanému zaplatenia
616,44 eur s urokmi vy€islenymi ku diu 16.12.2016 vo vySke 1673,97 eur, urokmi vo vyske 26% rocne
z0 sumy 616,44 eur od 17.12.2016 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vy8ke 9% ro¢ne zo
sumy 616,44 eur od 17.12.2016 do zaplatenia s odévodnenim, Ze dna 23.4.2008 bola medzi veritelom
Postova banka, a.s. a Zalovanym uzavreta zmluva o Uvere, na zdklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v splatkach, pricom v dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru, Zalovany splatil svoj zavazok len &iastoéne, priCom jednotlivé platby a
spOsob ich zapoéitavania su uvedené v listine - aktualny stav tUveru. V zmysle obchodnych podmienok
vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi aj prislusenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov
spojenych s upomienkami a vratane nakladov na uhrady poistného, ktora dlzna suma predstavuje
49,04 eur. Pohladavka voci zalovanému bola postupena zmluvou o postupeni pohladavok z 15.12.2014
od spolo¢nosti Pro civitas, s.r.o. ako postupcu na BENCONT INVESTMENTS s.r.o. ako postupnika,
ktory nasledne zmluvou o postupeni pohfadavok z 15.12.2014 postupil pohlfadavku na BENCONT
COLLECTION,a.s., teda zalobcu. Pohladavka voc&i zalovanému bola uplathovana na rozhodcovskom
sude, ktory Zalobe vyhovel a vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom z 2.3.2012 spis. zn. IBC
12100374, pravoplatnym dnia 16.5.2012, vykonatefnym 20.5.2012. Drnia 2.3.2015 bol podany navrh
na vykonanie exekucie, priCom Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta, ¢o je zrejmé zo spisu
OS Prievidza spis. zn. 16Er 1664/2015, pricom po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti poverenia
na vykonanie exekucie Okresny sud Prievidza exekuéné konanie zastavil. KedZe Zalovany svoj dlh
voci zalobcovi ani jeho pravnym predchodcom nezaplatil, preto navrhol podanej Zalobe vyhoviet. V tej
suvislosti tiez uviedol, ze datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru nastal 13.7.2009, Zaloba na
rozhodcovsky sud bola podana vo vSeobecnej trojro€nej premiCacej dobe a do ¢asu podania zaloby na
rozhodcovsky sud trojroéna premiéacia doba v celej svojej dizke trvania neuplynula. Podanim Zaloby na
rozhodcovsky sud prestala plynut premi€acia doba, a to pocas vedeného rozhodcovského konania a
nasledne v obdobi, ked veritel - opravneny podal navrh na vykonanie exekucie az do ¢asu, ked z dévodu
posudenia neprijatelnosti a neplatnosti rozhodcovskej dolozky exekuénym sudom doSlo k zastaveniu



exekuéného konania. Uginky zastavenia exekuéného konania je potrebné na Gcely dalSieho vymahania
pohladavky v zasade prirovnat k stavu zruSenia rozhodcovského rozsudku, kedZe fakticky dochadza k
prelomeniu materialnej vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Premi€acia doba v pripade Zalovane;j
pohladavky eSte neuplynula (spocivala od podania Zaloby na rozhodcovskom sude po zastavenie
exekuéného konania) a po zastaveni exeku€ného konania opatovne zac€ala plynut po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni exeku€ného konania, kedy si veritel opatovne mohol uplatnit’ svoje pravo vodi
diznikovi na sude. V tej suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline spis. zn. 11Co
92/2016-88 z 29.3.2016, v ktorej veci sud zaujal pravny nazor, Ze podanim Zaloby na rozhodcovsky
sud bez ohladu na platnost’ alebo neplatnost’ rozhodcovskej dolozky prestala plynut premi&acia doba,
ktora neprestala plynut ani pravoplatnostou rozhodcovského rozsudku ani pravoplatnostou rozsudku o
zruSeni rozhodcovského rozsudku a neplynie ani v su€asnosti, a to az do pravoplatného meritérneho
rozhodnutia vo veci. Preto s poukazom na vSetko uvedené navrhol podanej Zalobe vyhoviet, ako i priznat
nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku a z titulu trov pravneho zastupenia.

2. Sudom vykonanym Setrenim sa miesto aktualneho pobytu Zalovaného nepodarilo zistit, preto mu
sud dorucoval Zalobu oznamenim na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zmysle § 116 ods.
2,3 C.s.p. a predvolanie na stanoveny termin pojednavania na adresu aktualneho trvalého bydliska
Zalovaného, t.j. 29. augusta 90/1, Handlova, kde si zasielku neprevzal, sud vychadzal zo zakonnej
fikcie o doru€eni uvedenej zasielky v zmysle § 111 ods. 3 C.s.p. a vec prejednal v nepritomnosti
Zalovaného, ktory svoju neucast neospravedinil, zastupkyrna Zalobcu svoju neucast ospravedinila v
emailovom podani z 18.1.2018, preto sud vec prejednal v nepritomnosti sporovych stran v zmysle §
180 C.s.p..

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16Csp 108/2016, a to
zmluvou o Uvere z 23.4.2008 vratane obchodnych podmienok, VOP z €.1. 6 spisu, vypisom z Gverového
uctu, oznamenim a vyzvou o vyhlaseni pred€asnej splatnosti z 13.7.2009, zmluvou o postupeni
pohladavok z 15.12.2014, vypisom z Uverového U&tu z &.1. 36 spisu, rozhodcovskym rozsudkom spis. zn.
1BC 12100374 z 2.3.2012, spisom tun. sudu 16Er 1664/2015, spravami zo Setrenia pobytu Zalovaného
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s. a Zalovanym ako nepodnikatelom zo
dna 23.4.2008 mal sud preukazané, Ze v uvedeny den uvedené zmluvné strany uzavreli zmluvu o
Uvere, pricom v zmluve sa dohodla vySka uveru 20.000,- Sk, vySka mesacnej splatky 709,- Sk, pocet
mesacnych splatok 60, datum prvej platby do 23.5.2008, datum konecénej splatnosti 23.4.2013, urokova
sadzba 26%, celkova vySka nakladov 15.884,85 Sk, RPMN 29,33%.

5. Z &lanku 5 bod 5.2 obchodnych podmienok pre Uver, ktoré sa nachadzaju na dalSej strane zmluvy, sud
zistil, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ak klient je v omeskani s platenim viac ako dvoch splatok v plnej
resp. CiastoCnej vyske alebo poskytol banke nepravdivé udaje, napriklad v predlozenych dokladoch,
formulari ZoU alebo na majetok klienta bol vyhlaseny konkurz, alebo exekucia, alebo klient zomrel, je
banka opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Gveru vratane prisluSenstva, ¢im sa cely
uver vratane prisludenstva stane pred€asnej splatnym.

6. Zlistuz 13.7.2009 (€.l. 17 spisu) mal sud preukdzané, Ze v uvedenom liste PoStova banka, a.s. zaslala
Zalovanému vyzvu na splatenie Uveru z dévodu, Zze kedZe podstatnym spésobom porusil ustanovenia
zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok, stava sa jeho uver k 13.7.2009 pred&asne splatnym v celom
rozsahu, pricom dlzna suma predstavuje z titulu diznej istiny 616,44 eur, z titulu uroku 70,93 eur,
poplatkov za upomienky 38,18 eur a poistného 10,86 eur. Zaroveri bol vyzvany na Uhradu diZnej sumy
v lehote 10 dni od doru€enia uvedenej vyzvy.

7. Z vypisu z uverového uc¢tu k 1.12.2010 (¢l. 16 strana druha) mal sud preukazané, Ze Zalovany
predmetny Uver splacal v obdobi od 23.5.2008 do 23.1.2009, kedy naposledy zaplatil splatku vo vyske
19,92 eur, priCom zosplatnenie je zaznamenané v uvedenom vypise k datumu 13.7.20109.

8. Zo zmluv o postupeni pohfadavok z 15.12.2014 a 14.12.2015 mal sud preukazané, Zze vymahana
pohladavka bola postupena od spoloénosti PRO CIVITAS s.r.o. na BENCONT INVESTMENTS s.r.0. a
nasledne na spolo¢nost BENCONT COLLECTION a.s., teda Zalobcu.



9. rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri rozhodcovskej, arbitraznej
a mediacnej, a.s. so sidlom v Bratislave spis. zn. 1BC 12100374 z 2.3.2012 / €.l. 40 spisu/ mal sud
preukazané, Ze citovanym rozhodcovskym rozsudkom bol priznany Zalobcovi spolo€nosti Pro civitas
s.r.o. proti Zalovanému L. B., nar. X.X.XXXX narok na zaplatenie istiny 616,44 eur s urokom vo vyske
26% ro¢ne zo sumy 616,44 eur od 2.9.2010 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vy3ke 9% rocne
20 sumy 616,44 eur od 2.9.2010 do zaplatenia, s urokmi a urokmi z omes8kania vycislenych ku driu
predCasnej splatnosti Uveru vo vyske 70,93 eur, sumu dlznych urokov a urokov z omeSkania vycislenych
od nasledujuceho diia po dni pred€asnej splatnosti celého Uveru do 1.9.2010 vo vySke 244,68 eur,
sumu diznych poplatkov 49,04 eur, priCom uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 16.5.2012
a vykonatelnost 20.5.2012. Z odévodnenia citovaného rozhodnutia sud zistil, Ze Zalobou doru¢enou
na rozhodcovsky sud 10.12.2010 Postova banka, a.s. si uplatnila v uvedenom rozhodcovskom konani
naroky priznané citovanym rozsudkom na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere z 23.4.2008, priCom v konani
bola predloZzena zmluva o postupeni pohfadavok uzavreta medzi PoStovou bankou, a.s. a spolo¢nostou
BOSSNUT INVESTMENTS Limited & Gregory Afxentiou z 15.12.2010 a nésledne i zmluva o postupeni
pohladavok medzi uvedenou spolo¢nostou z 24.2.2011 na spolo&nost’ Pro civitas s.r.0., preto sud
pripustil zmenu uc€astnika konania na strane Zalobcu na PRO CIVITAS s.r.o. .

10. Z pripojeného spisu tun. sudu spis. zn. 16Er 1664/2015 sud zistil, Ze dfia 30.3.2015 bol doru¢eny
Exekutorskému uradu so sidlom v Rimavskej Sobote JUDr. Ing. T. Y. navrh na vykonanie exekucie
opravneného PRO CIVITAS s.r.o. vo€i povinnému L. B., 0 vymoZenie 616,44 eur s prisluSenstvom,
na zaklade exekuéného titulu, a to rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym
sudom pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej, a.s., ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
16.5.2012 a vykonatelnost 20.5.2012. TunajSi sud uznesenim 16Er 1664/2015-34 z 27.10.2015 Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 5.10.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trengine spis. zn. 16CoE
167/2016-48 z 24.8.2016, ktorym bolo citované uznesenie potvrdené. Ziadost o udelenie poverenia bola
zamietnuta pre neplatnu rozhodcovsku dolozku s tym, Ze predloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhfadom
na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, pre neplatnost rozhodcovskej dolozky, nebolo
mozné povazovat za spOsobily exekulny titul. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti zaujal pravny nazor,
Ze prvostupnovy sud spravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory
vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie, na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, &ize
neslo o spdsobily exekucny titul podfa § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku, preto sid spravne
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Nasledne tun. sud
uznesenim sp.zn. 16Er 1664/2015-53 z 28.11.2016 exeku¢né konanie zastavil v zmysle § 44 ods. 3
Z4k. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 8.12.2016.

11. Podla § 2 pism. a, b zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na uc€ely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, péziCky, uveru alebo v inej pravnej forme; zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom,

12. Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzaviera dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

13. Podla § 5b z&k. ¢ . 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.



14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

15. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho z&konnika premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

16. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 112 Obdianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

18. Po zhodnoteni zisteného vy33ie uvedeného skutkového stavu dospel k zaveru, Zze Zalobu Zalobcu je
potrebné zamietnut' ako neddvodnu v celom rozsahu, nakolko podla nazoru sudu ide o preml€any narok
zo0 spotrebitel'skej zmluvy, resp. zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Po zhodnoteni zisteného skutkového
stavu mal sud za to, Ze pévodny veritel PoStova banka a.s. Bratislava a Zzalovany uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom uvere, pricom z pravneho hladiska ide o spotrebitelsky Uver, ktory poskytol pdvodny
veritel PoStova banka, a.s. Zalovanému podla zédkona o spotrebitel'skych Uveroch. Nebolo sporné, Ze
Zalovany tento Uver riadne nesplacal, preto Zalobca vyuZil svoje zmluvné opravnenie a zosplatnil cely
zavazok zalovaného ku driu 13.7.2009 v celkovej vySke nesplatenej istiny 616,44 eur s prisl., pricom
dih z titulu uvedeného uveru ku driu 13.7.2009 predstavoval 736,41 eur. Uvedené dojednanie zosplatnit
uver je obsiahnuté v Obchodnych podmienkach, ato v &l. 5 s ndazvom Pred€asné splatenie uveru,
nasledky nesplacania a ukon&enia ZoU, ato vbode 5.2.. Diia 14.7.2009 mohol teda pévodny veritel,
resp. jeho pravny nastupca po prvykrat uspesne uplatnit’ svoj narok zo spotrebitel'skej zmluvy na sude.
Trojro¢na premliCacia doba na uplatnenie tohto naroku Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi veritela
marne uplynula diia 14.7.2009. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud ex offo prihliadol v
posudzovanej spotrebitelskej veci na uplynutie premi€acej doby a Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol, pretoZe Zalobca nalezite uplatnil svoj narok na sude v tomto sudnom konani az 28.12.2016. V
konani nebolo sporné, Ze pred podanim zaloby na sud pévodny veritel PoStova banka, a.s. podala zalobu
na rozhodcovsky sud 10.12.2010, pri€om rozhodcovsky sud rozhodol rozhodcovskym rozsudkom
spis. zn. 1BC 12100374 dna 2.3.2012, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 16.5.2012. Vo
vy$8ie uvedenom exeku¢nom konani bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na zaklade
citovaného rozhodc. rozsudku zamietnutd pre neplatnu rozhodcovsku dolozku s tym, Ze predloZeny
rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, pre neplatnost
rozhodcovskej doloZzky, nebolo mozné povazovat za spOsobily exekuény titul. Je teda zrejmé, Ze
rozhodcovsky sud - Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacne;j
a.s. Bratislava, nemal pravomoc vo veci uplatneného prava Zzalobcu konat a rozhodnut. V tomto
zmysle preto podla nazoru sidu po dobu konania na rozhodcovskom sude i po¢as exeku€¢ného konania
nemozno povazovat za dobu, po€as ktorej premi€acia doba uplatneného prava Zalobcu neplynula,
spocivala. Ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika pre takyto nasledok totiz vyZaduje, aby si veritel
uplatnil svoje pravo na sude alebo u iného prisludného organu, €o je potrebné vykladat tak, Ze k
uplatneniu prava veritelom musi prist'na organe, ktory je pravomocny vo veci uplatneného prava veritela
konat a rozhodnut. Nemusi ist vzdy o prislusny organ v zmysle pravidiel, miestnej, vecnej a funk&ne;j
prisludnosti ale organ, na ktorom doslo k uplatneniu prava veritela musi mat vzdy pravomoc vo veci
konat a rozhodnut. KedZe podmienky § 112 Obcianskeho zakonnika v danej veci spinené neboli, preto
k spocivaniu uplatneného prava Zalobcu nedoslo a premi€acia doba marne uplynula dnia 14.7.2012, a
kedZe Zaloba bola riadne podana na sud a narok uplatneny 28.12.2016, sud Zalobu zamietol z dévodu
premli€ania /obdobny nazor zaujal i KS v Tren¢ine sp. zn. 5Co 337/2015 zo dnia 25.11. 2015, spis. zn.
5Cosr 1/2017-96 z 9.8.2017. Za premlIané sud povaZoval i naroky na zaplatenie dohodnutych urokov
i urokov z omeskania, a to v zmysle § 110 ods. 3 Ob¢. zakonnika, preto sud i v tejto Casti Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

19. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud v zmysle podla § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku



na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.
vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnej
veci bol Zalovany v celom rozsahu Uspesny, preto by mu prinalezala plna nahrada trov konania vo i
Zalobcovi, kedZe si narok na nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu nie je zrejmé, Ze by mu nejaké
trovy konania vznikli, sid mu nahradu trov konania v celom rozsahu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



