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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: O. I., narodeny XX.XX.XXXX, zasttpeny v konani koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov:
matka J. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. a neuvedeny, o navrhu navrhovatelky A. I.J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q.. R. XX, N. na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého O. I, narodeného XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky: A. |., narodenej XX.XX.XXXX, bytom: Q.. R. XX, N., ktora je opravnena a povinna
vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v
beznych veciach.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého O., narodeného XX.XX.XXXX sumou 100 euro
mesacne, pocnuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktord sumu je matka povinna zasielat na ucet
prislusného Uradu prace , socialnych veci a rodiny, vzdy do 15 dfa v mesiaci vopred.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudom dria 23.03.2022 domahala zverenia maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatefka v navrhu uviedla, Ze malolety je jej vnukom. Jej dcéra,
matka maloletého, v minulosti Zila v socidlnom byte na Zumberskej ulici, av8ak museli odtial' odist,
pretoze porusovali domovy poriadok. Potom sa prestahovali na Jesenského 23 do Pezinka, kde byvali
priblizne rok a pol. Medzi tym sa jej narodil malolety K. U., ktory bol zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti starym rodi€om zo strany otca do Dolného Kubina. Z tohto podnajmu museli tiez odist z
dévodu poruSovania domového poriadku. Navrhovatelka uviedla, Ze jej dcéra spoloéne s vnuékou J. 1.
nar. XX.XX.XXXX i8li do Krizového zariadenia Jozefinum do Dolnej Krupej vo februari 2022 a O. zostal
u nej, nakolko chodi do 9 roénika a v jeho pripade by nebola vhodna zmena Skoly na pol roka. O. chodil
Casto do domacnosti navrhovatelky a maju spolu vytvoreny pekny vztah. Dcéra spolu s vnu€kou zo
zariadenia odiSla po 1 tyZdni, nakofko tam dcéra nechcela zostat. Momentalne byvaju v domacnosti
navrhovatelky, avSak tu nemézu zostat dlhodobo. Dcéra navrhovateflky nema momentalne pracu ani
byvanie, nevie sa o maloletych postarat. Navrhovatelka uviedla, Ze o O. sa zvladne postarat, ale o J.
nie, nakofko J. je problémova a navySe psychiatricky pacient, ju by urCite nezvladla. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti navrhovatefka ma za to, Ze existuju nedostatky v starostlivosti o maloletého O. a
vyjadrila obavy o priaznivy a zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvoj maloletého Adama, preto Ziadala
o zverenie maloletého do svojej nahradnej osobnej starostlivosti.



2. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi
dbkazmi, dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi, vyZiadal od MSU a OOPZ podfa bydliska
navrhovatelky spravu o jej povesti a sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania.

3. Mesto Pezinok vo svojej sprave o povesti navrhovatelky zo dfia 20.04.2022 uvadza, Ze navrhovatelka
je vedena ako ob¢&an na trvalom pobyte N., Q.. R. XX, podfa evidencie je vydata a ma 2 deti. Menovand
nie je vedena medzi problémovymi ob&anmi, nie je evidovana na Mestskej policii ako ob&an, ktory by
spachal nejaky priestupok a z ¢innosti oddelenia socialnej starostlivosti nie su zname Ziadne negativne
skuto€nosti o menovane;j.

4. Obvodné oddelenie Policajného zboru Pezinok vo svojej sprave o povesti navrhovatelky zo dna
27.04.2022 uvadza, Ze menovana ma vo svojom okoli dobru povest a nema konflikty vo vztahu k okoliu.
Taktiez bolo zistené, Ze nepoziva v nadmernej miere alkoholické napoje a nepoziva ani Ziadne omamné
alebo psychotropné latky. Majetkové a rodinné pomery o menovanej sa nepodarilo zistit'.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok vo svojej sprave zo dila 28.04.2022 uvadza, Ze spisovu
dokumentaciu maloletych deti vedie Oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Pezinok
v evidencii od roku 2010 z dévodu uréenia otcovstva k maloletej J. 1., nar. XX XX.XXXX. Otcovstvo bolo
urené 9P/166/2012. Problémové spravanie u deti O. O. J. zacalo v roku 2019, kedy bola tunajSiemu
uradu dorucena sprava zo Skolského zariadenia. V sprave sa uvadza, Zze O. ma agresivne spravanie,
ktoré je niekedy nepredvidatelné. Na hodinach vykrikuje, skace do reci u€itefom a chce na seba upriamit
pozornost. Osobna hygiena maloletého je slaba, ma Spinavé obledenie, mastné vlasy a Spinavé nechty.
Ziaci s nim nechcu sediet, pretoze smrdi. Na vyucovanie chodi nepripraveny a nenosi si pomocky. Za
nereSpektovanie pokynov ucitefov, agresivne spravanie a vyruSovanie mu bola udelena znizena znamka
zo spravania. Od toho €asu tunajsi urad intenzivne spolupracuje s rodinou aj kvoli O. mladSej sestre
J., ktord bola v tom Case hospitalizovana v detskej psychiatrickej lie€ebni Hrar. O. ma diagnostikovanu
hyperkineticki poruchu spravania. Rodina bola v mesiaci marec 2019 zaradena do projektu Opatrenia
zamerané na zabezpecenie vykonavania odbornych metéd prace na prispdsobenie sa novej situacii v
prirodzenom rodinnom prostredi. V zavere¢nej sprave dorucenej tunajSiemu uradu dha 31.12.2019 sa
udava, Ze ciele prace s rodinou neboli naplnené. MladSia sestra O., J., bola umiestnena na dobrovolny
pobyt do Diagnostického centra, avSak matka dostato¢ne s diagnostickym centrom nespolupracovala.
Dra 06.02.2020 bol na zaklade vykonatelného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia (Sp.
zn.: 5P/6/2020-32) malolety O. I. umiestneny do Diagnostického centra pre deti, Slovinska 1, 821
04 Bratislava. Umiestneny bol z dévodu problémového spravania v Skole, nereSpektovania autorit a
agresivneho spravania. Dfia 30.04.2020 bola UPSVaR dorugena zo zariadenia sprava, v ktorej sa okrem
iného uvadza, Ze malolety O. je emocionalne nezrelé a nedostatoéne emociondlne sytené, zanedbané
dieta zo socialne slabého prostredia v pubertalnej faze vyvoja. Ma nedostatocne rozvinuté hygienickeé,
socialne a Skolské navyky. Pocas jeho pobytu sa preto odbornici zamerali na budovanie chybajicich
socialnych, Skolskych a hygienickych navykov, pri¢om pozorovali zlepSenie, €o je ale dblezité upeviovat
aj v buducnosti. Je fahko ovplyvnitelny a v zlej partii sa necha nahovorit aj na nevhodné spravanie.
Dalej sa v sprave uvadza, ze O. dokaze korigovat svoje spravanie podla usmerneni autority. Vo
vychove potrebuje prisnejsi pristup a hranice, je dblezité, aby s dospelymi nadviazal pozitivny vztah
a zazival pri ilom korekéné emotivne skusenosti. Bolo spozorované, Ze pobyt v reZimovom zariadeni
mu prospieva. Matka pocas pobytu s psychologi¢kou samostatne nespolupracovala. O O. sa zaujimala
prostrednictvom telefonatov. V zavere spravy sa udava, Zze matka nedokaze O. poskytnut adekvatne
podmienky pre jeho dalSi zdravy vyvoj. Z uvedeného dévodu odporucili O. umiestnit’ do Ustavne;j
starostlivosti CDR, kde bude mat lepSie podmienky na rozvoj. Malolety O. bol zo zariadenia prepusteny.
Od juna 2020 zacala rodina byvat na adrese S. XX, N.. Situacia sa stabilizovala a pozitivhe vplyvala
na maloleté deti. Matka zistila, Ze je tehotna. S rodinou aj nadalej spolupracoval n. o. KLUC. Po&as
Setreni neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloleté deti. Problémy v rodine opat’ nastali po
zvereni maloletého K. U. nar. XX. XX XXXX do NOS starym rodi¢om z otcovej strany z dovodu finanénych
problémov rodiny. Rodina dostala vypoved z najmu, kde Zili nakolko opakovane porusovali zmluvu
(hadky, alkohol). Matke bola poskytnuta pomoc zabezpeéenim pobytu v Krizovom zariadeni Jozefinum,
kde bola 1 tyZderi a chcela odtial spolocne s maloletou odist, nakolko sa tam citila, podla jej slov, ako vo
.vazeni“. Malolety O. bol od tohto ¢asu u starej matky. Matka nedokaze, a rovnako ani nevyvija snahu
zabezpecit’ plnohodnotnu starostlivost’ o maloletd J. O. O.. Z tohto dévodu sa O. zdrziava dIhSi ¢as u
starej matky. Co sa tyka mal. J., ta je s matkou taktiez Soraz menej. Va&§inu éasu sa zdrZiava u jej tety,
pani S. K., ktora taktiezZ planuje jej zverenie do NOS. Po prepusteni jej otca z vykonu trestu sa zacala



stretavat aj s nim, av8ak otec nema zatial vhodné podmienky pre spravny vyvoj a vyvin maloletej. S mal.
O. bol viackrat vykonavany pohovor. Diia 04. 03. 2022 malolety uviedol, Ze sa ma dobre. Byva u babky
spoloéne so svojim dedkom a strykom. Taktiez povedal, Ze sa mu zlepSil prospech v Skole, dari sa mu
dobre a citi sa Stastny. U starej matky sa mu paci, ma tam svoj priestor, svoju postel, poditag, stolik a
veci potrebné na ucenie. Rad hra futbal, chodi aj na zapasy. Babka ma aj psika, ku ktorému ma velmi
pozitivny vztah. Dfa 26. 04. 2022 bolo vykonané socialne zistovanie na adrese starych rodi¢ov mal. O.
I., Q.. R. XX, N.. Rodina byva na uvedenej adrese v trojizbovom byte, ktory je v spoloénom vlastnictve
starych rodi¢ov. V domacnosti sa nachadzalo vetko potrebné, hygiena a Cistota v domacnosti bola na
niz&ej urovni. Co sa tyka prijmu starych rodicov, stara matka je poberatelkou invalidného déchodku v
sume 440 eur a zarobok starého otca predstavuje priblizne 700 eur. Vydavky spojené s nakladmi na
domacnost stara matka uviest nevedela, nakolko platby zabezpecuje stary otec. Mal. O. si chodi po¢as
vikendov privyrabat ako pomocny pracovnik, z toho si nasledne dokaze zabezpedit potrebné veci, ku
prikladu, tento mesiac obuv. Mal. O. momentéine navstevuje 9. roénik ZS a jeho prospech je dobry. Po
vyucovani navstevuje krizok ping-pongu. Skolsk dochadzku ma podfa slov starej mamy v pravidelnd,
vymeskava len v pripade choroby. Podal si prihladku na strednu Skolu do Senca, kam ho uz prijali.
Taktiez do Bratislavy, odkial mu este neprisla odpoved. Obe v odbore automechanik. Nie je problémovym
Ziakom, rovnako ani v domacom prostredi je zvladnutelny. Co sa tyka mal. J., stara matka uviedla, Zze
sa nachadza u otca a nevidela ju asi tri tyzdne. O tom, Ze mal. J. je u p. S. K., jej tety, nevedela po
telefonickom skontaktovani ani pani J. |.. Matka v su€asnom obdobi nedokaze zabezpecit adekvatnu
starostlivost o maloletého O.. Na zaklade vy$sie uvedeného ma UPSVaR za to, Ze zverenie maloletého
O. I. do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om je v jeho najlepSom zaujme.

6. Na pojednavani konanom dfia 04.05.2022 navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom navrhu a
Ziada maloletého zverit do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZze matka sa nevie o maloletého
postarat, nema byvanie, momentdlne matka byva u nej. Navrhovatefka uviedla, Ze byva v 3-izbovom
byte, kde ma malolety samostatnu izbu, u navrhovatelky je od februara. Je spokojny a chce byt u nej.
Malolety navstevuje 9. roénik ZS Bielenisko, dalej chce pokracovat v $tadiu v Senci na SOU. Malolety
dosahuje priemerné vysledky v Skole. Naklady na maloletého su celkovo so stravou a alikvotnou €ast'ou
na byvanie okolo 150 euro. Zatial mu navrhovatelka nekupovala Ziadne obleCenie. Navrhovatelka
uviedla, Ze okrem bytu nevlastni Ziaden majetok a jej manzel pracuje a ma prijem okolo 700 euro. Matka
maloletého uviedla, ze suhlasi s navrhom, nakolko sa o dieta nevie postarat, pretoze nema pre neho
vytvorené bytové podmienky. Uviedla, Ze nepracuje a je evidovana na UPSVAR, predtym pracovala
ako opatrovatelka v meste Pezinok, vtedy zarabala vySe 500 euro. Nahradili ju, ked’ bola na materskej
dovolenke. Uviedla, Ze okrem maloletého O. ma dalSie 2 deti - dcéru J., nar. XX XX.XXXX, ktora je
zverena jej a bude mat 14 rokov a syna K. U., nar. XX.XX.XXXX, ktory je zvereny do NOS starej
matke. Matka uviedla, Ze nevlastni Ziaden majetok. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporu&aju sudu
navrhu vyhoviet, nakolko matka momentalne nie je schopna sa postarat o maloletého, nema vytvorené
podmienky na vychovu maloletého. Matka nevykonava starostlivost ani o jedno dieta, pretoZze maloleté
J. je aktudlne v starostlivosti tety. Stara matka vykonava starostlivost o O. a zo $koly ma UPSVaR
pozitivnu spatnu vazbu. Kolizny opatrovnik uviedol, Zze Ziadaju, aby zaviazal matku platit' na O. 100 euro
mesacne, s ¢im matka suhlasila.

7. Podla ¢&l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a



spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

9. Podla §45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

10. Podl'a § 45 ods. 4 Z&kona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

11. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

12. Podfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

13. Podla §45 ods. 8 z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

14. Podla §45 ods. 9 zdkona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

15. Podla §62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla §62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

18. Sud navrhu navrhovatelky vyhovel a zveril maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti,
sledujic tym jediné - zaujem maloletého. Sud mé za to, Ze navrhovatelka spifia podmienky na takéto
zverenie, ktoré od nej vyZaduje Zakon o rodine. Sud zobral pri rozhodovani do Uvahy najma to, Ze
malolety uz dihSi &as Zije v domacnosti navrhovatelky, kde je spokojny, doslo k zlepSeniu jeho prospechu
v Skole a nakolko navrhovatelkou je jeho stara matka, je na svoju rodinu zvyknuty a naviazany,
maju dobry vztah, malolety v domacnosti navrhovatelky prosperuje. Matka maloletého sa vyjadrila,
Ze suhlasi s navrhom na zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke. Sud
je na zaklade vykonaného dokazovania presvedCeny, Zze navrhovatelka aj do buducnosti zabezpedi
starostlivost’ 0 maloletého lepSie ako matka maloletého, ktora ju zabezpedit nedokazala. Sud zobral do
uvahy aj odporucenie kolizneho opatrovnika, ktory sa vyjadril, Ze odporu€aju zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Sud sa pri rozhodovani o vy3ke vyzivného priklonil k
navrhu kolizneho opatrovnika a uloZil matke maloletého, vzhfadom na jej Zivotnu situaciu, povinnost
platit’ vyZivné na maloletého vo vySke 100 eur mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku,
s ¢im matka vyjadrila suhlas.

19. V sulade s §221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

20. Podra §368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

21. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odbévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
ucastnici vzdali odvolania, ¢o potvrdili svojimi podpismi v zapisnici o pojednavani.

22. Podla §52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov

konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie (§368 Civilného sporového poriadku), nakolko
sa tohto prava ucastnici vyslovne vzdali.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim. (§44 Civilného mimosporového poriadku).
V pripade, Ze niektory z u€astnikov nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné vo veci

starostlivosti o maloleté deti navrhnut’ na sud vykon tohto rozhodnutia alebo v &asti vyZivného na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



