Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 26C/95/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2323203501

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nada Pethdova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2024:2323203501.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou JUDr. Nadou Peth6ovou v pravnej veci zalobcu: P..
Z. T, H. XX.XX.XXXX, C. E. K. XXX, M., C. Q.a, zastupeny: Mgr. Marian Hrban, advokat so sidlom
JelaciCova 1, Bratislava, adresa kancelarie: Cukrova 14, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska
republika zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17335345, so sidlom Budkova 36,
Bratislava, urCenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze zalobca je spoluvlastnikom nasledujucich nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele vo
velkosti 1/9, a to: nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom katastralnym odborom
Okresného Uradu Sala, obec R. H. N., katastralne izemie Trnovec nad Vahom, a to: a) pozemok parcely
registra ,E“, parc. . XXXX/X, druh: Orna pdda, o vymere 18440 m2; b) pozemok parcely registra ,E,
parc. ¢. XXXX/X, druh: Orna pbda, o vymere 59690 m2,

a nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu
Sala, obec Sala, katastralne Uzemie Sala, a to: a) pozemok parcely registra ,E*, parc. & XXX/X, druh:
Trvaly travny porast, o vymere 216 m2, b) pozemok parcely registra ,E*, parc. &. XXX/X, druh: Trvaly
travny porast, o vymere 994 m2, c) pozemok parcely registra ,E*, parc. €. XXX/XX, druh: Orna péda, o
vymere 33040 m2, d) pozemok parcely registra ,E*, parc. €. XXX/XX, druh: Orna péda, o vymere 9371
m2.

II. Sud zalobcovi priznava 100% nahrady trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou sidu diia 06.10.2023 Zalobca Ziadal, aby sud urgil, Ze Zalobca je spoluvlastnikom
nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele vo velkosti 1/9, a to: nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
&. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného dradu Sala, obec Trnovec nad Vahom, katastréine
uzemie Trnovec nad Vahom, a to: a) pozemok parcely registra ,E“, parc. €. XXXX/X, druh: Orna p6da, o
vymere 18440 m2; b) pozemok parcely registra ,E*, parc. €. XXXX/X, druh: Orn& péda, o vymere 59690
m2, a nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného
dradu Sala, obec Sala, katastralne Uzemie Sala, a to: a) pozemok parcely registra ,E*, parc. & XXX/
X, druh: Trvaly travny porast, o vymere 216 m2, b) pozemok parcely registra ,E*, parc. €. XXX/X, druh:
Trvaly travny porast, o vymere 994 m2, c) pozemok parcely registra ,E*, parc. &. XXX/XX, druh: Orna
pbdda, o vymere 33040 m2, d) pozemok parcely registra ,E*, parc. €. XXX/XX, druh: Orna pbda, o vymere
9371 m2.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie ustnymi a pisomnymi vyjadreniami pravnych zastupcov stran sporu, ako aj
listinnymi dékaznymi prostriedkami suvisiacimi s prejednavanou vecou v podobe vyzvy na vydanie veci,



rozhodnutia MPV SR, identifikacie parciel, rozsudku OS Galanta sp. zn. 28C/14/2020, LV ¢. XXXX, LV
€. XXXX, na zéklade €oho dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:

4. Zo Zaloby a vyjadreni Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti
zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Sala
katastralny odbor, obec R. H. N., katastralne uzemie R. H. N., a to: a) pozemok parcely registra ,E*, parc.
€. XXXX/X, druh: Orna pbdda, o vymere 18440 m2; b) pozemok parcely registra ,E, parc. €. XXXX/X,
druh: Orna pdda, o vymere 59690 m2, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom katastralnym
odborom Okresného uradu Sala katastralny odbor, obec Sala, katastralne izemie Sala, a to: a) pozemok
parcely registra ,E“, parc. €. XXX/X, druh: Trvaly travny porast, o vymere 216 m2, b) pozemok parcely
registra ,,E“, parc. &. XXX/X, druh: Trvaly travny porast, o vymere 994 m2, c) pozemok parcely registra
LE°, parc. €. XXX/XX, druh: Orna pbdda, o vymere 33040 m2, d) pozemok parcely registra ,E“, parc. €.
XXX/XX, druh: Orna pdda, o vymere 9371 m2. Zalovany ma spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2/3 na
nehnutelnostiach. Zalovany je Slovenska republika zastipena Slovenskym pozemkovym fondom podla
ust. § 160ds. 1 pism. a) zakona €. 180/1995 Z.z o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva.
SPF je zastupcom Statu a to v podla ust. § 16 ods. 1 pism. a) zakona &. 180/1995 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Diia 24.9.1991 siuplatnili K. Z., M..K. Z.,P.. T.Z., L. Z., K. Z. mladS$i ako opravnené
osoby na MPVZ - SR Pozemkovom Urade v Galante narok na vydanie nehnutelnosti, ktoré boli odiaté
pbévodnému vlastnikovi P.. T. Z. a manzelke B. Z. podla zakona €. 46/1948 Zb. Uvedené opravnené osoby
zaroven vyzvali Statny majetok, §.p. Trnovec nad Vahom na vydanie nehnutelnosti. Dohoda o vydani
nehnutelnosti bola uzatvorena dia 15.10.1991 a spolu s dokladmi doru¢ena dna 23.10.1991 MPVz -SR
pozemkovému Uradu v Galante na schvalenie. Na zaklade rozhodnutia Ministerstva polnohospodarstva
a vyzivy SR - Pozemkovy urad Galanta €.k. 17/1991 zo dfia 13.12.1991 doslo k schvaleniu Dohody o
vydani nehnutelnosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a
inému polnohospodarskemu majetku. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dna 03.01.1992. Na zaklade uzatvorenej Dohody o vydani nehnutelnosti zo diia 15.10.1991 boli K. Z.,
M..K.R.Z,P..T.Z.,L. Z. aK. Z. mladSiemu, ako opravnenym osobam vydané pozemkovoknizné parcely,
a to: ,Podfla uzatvorenej dohody sa opravnenym osobam vydavaju tieto nehnutelnosti: VI. &. parc. €.
vymera v m2 k.u. XXX XXX XXXX N., XXX XXX/ XX,XX XX XXX N., XXXX XXXX/X XXX XXX R. H.
N.. Rovnako na zéklade dalSieho rozhodnutia Ministerstva polnohospodarstva a vyZivy SR Pozemkovy
urad Galanta ¢.k. 17/91 zo dna 13.12.1991 doslo k schvaleniu Dohody o vydani nehnutefnosti zo dra
15.10.1991 medzi opravnenou osobou K. Z., H.. XX. XX.XXXX, R. C. R., C. XX a Statnym majetkom,
§.p. Trnovec nad Vahom podla § 9 ods. 2 zdkona €. 229/1991 Zb. o o Uprave vlastnickych vztahov k
pbdde a inému pofnohospodarskemu majetku. Predmetné rozhodnutie sa tykali nehnutefnosti v k.u. Vec€a
(Sala) zapisané vo vlozka &. XXX a k.U. Trnovec nad Vahom zapisané vo viozke &. XXXX. Pozemky
uvedené v €l. Il. ods. 1 tejto zaloby sa nachadzaju na uzemi povodnych archivnych parciel uvedenych
v rozhodnutiach Ministerstva pofnohospodarstva a vyZivy SR - Pozemkovy urad Galanta ¢.k. 17/1191
zo dia 13.12.1991, t.j. uvedené v Rozhodnuti & 1 a Rozhodnuti &.2. Uvedené skutocnost’ vyplyva z
aktualnej a platnej identifikacie parciel k.t. Trnovec nad Vahom &.K XXXXX/XXXX vyhotovena KO OU
Sala 12.10.2018 a Identifikacie parciel zo diha 17.08.2018, ktoru vyhotovila H. S. a ktor autorizaéne
overil P.. N. K.. Osobitnym sp6sobom nadobudnutia viastnictva k veci je rozhodnutie Statneho organu.
Pod &tatnym organom ma Obciansky zakonnik na mysli sid a spravny organ (organ miestnej a Statne;j
spravy). Pozemkovy urad méze rozhodnut o vlastnictve aj v restituénom konani podfa § 9 zékona ¢&.
229/1991 Zb. o pbde. ,V rozsudku uverejneném v sbirce pod €. 11, ro€nik 2000, zaujal Nejvyssi soud
pravni nazor, ze ,mimo ramec spravniho soudnictvi neni soud opravnén zkoumat vécnou spravnost
spravniho aktu, vzdy v8ak zhoumad, zdaj de o spravni akt (zda nejde o paakt), zda je spravni akt
vydan v mezich pravomoci pfislusného spravniho organu a zda je pravomocny nebo vykonatelny.
Spravni akt vydany tzv. absolutné vécné nepfisludnym spravnim organem je nicotny.“ V danom pripade
rozhodnutie o nadobudnuti vlastnickeho prava bolo vydané prisluSnymi Statnymi orgdnmi v ramci ich
legalnej pravomoci a teda tieto nie je mozné povazovat za nicotné akty alebo paakty. Sud je nimi viazany
a preto nie je opravneny preskimavat och vecnu spravnost. Od vydania Rozhodnutia €. 1 a Rozhodnutia
€. 2, je Zalobca dobromysefny v tom, Ze mu uvedené nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania,
patria. Nehnutefnosti boli vydané ich Zalobcovi v zmysle uvedenych rozhodnuti. S poukazom na uvedené
ma Zalobca za to, Ze nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam aj titulom vydrZania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ustanovenie § 134 a nasl. OZ upravuje jeden zo spésobov
nadobudnutia vlastnickeho prava, a to vydrZanie. |de o fakticky stav nezosuladeny so stavom pravnym, a
napriek tomu chraneny pravom v zaujme ochrany opravneného drzitela. Vydrzanie predstavuje osobitny
originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona (ex lege), a to pri splneni zakonom



pozadovanych predpokladov. K vydrzaniu prihliada sud ¢i iny organ vzdy bez zretefa na to, & sa ho
opravneny drzitel dovolal alebo nie. Zalobca sa domnieva, Ze s poukazom na ust. § 134 OZ, st splnené
zakonné predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Podla &l. 20 ods. 1 posl. veta Ustavy
SR majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy
SR mdzZe Stat ziskat vlastnicke pravo, ktoré patri inému subjektu, len prostrednictvom vyvlastnenia v
nevyhnutnej miere za primeranu nahradu a vo verejnom zaujme. V predmetnej veci vSak v Ziadnom
pripade neslo o nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemkom v sulade so zakonom, nakolko neboli
splnené zakonné predpoklady k nadobudnutiu vlastnictva Statu. Vlastnicke pravo nadobudol pravny
Zalobca na zaklade vysSie uvedenych rozhodnuti. Pri nehnutelnostiach je potrebné zosuladit' fakticky
stav vlastnickeho prava so stavom pravnym, tak aby tomu zodpovedal aj zapis v katastri nehnutelnosti.
S poukazom na vys$Sie uvedené, preukazujeme naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam, aby sa fakticky stav zosuladil s pravnym stavom a usporiadali sa
tak aj pravne a vlastnicke vztahy k predmetnym pozemkom. Na zaklade uvedenych skuto&nosti je
nesporné, Ze predmetné nehnutelnosti patria do vlastnictva Zalobcu. Zarover Zalovany je zapisany
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti so spoluvlastnickym podielom vo
velkosti 2/3 a aj s poukazom na tuto skutoénost ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho
vlastnickeho prava. V otazke preukazania naliehavého pravneho zaujmu na uréeni viastnickeho prava
poukazuje aj na dalSie rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. Cdo 36/99 a sp.zn. 1
Cdo 3/03, z ktorych cituje nasledovné: ,Povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu na uréeni
pravneho vztahu alebo prava je naliehavy pravny zaujem, zataZuje Zalobcu. Vo vSeobecnosti treba
vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zdujem na urCovacej Zalobe je vtedy, ak je tu dany aktualny
stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit, priCom nie je délezité, ako tato
pravna neistota vznikla. Ur€ovacia Zaloba je spravidla vzdy pripustna vo vztahu k nehnutelnostiam
z dévodu, Ze rozsudok vyhovujuci Zzalobe mbéze byt jedinym z predpokladov na vykonanie obnovy
vlastnickeho prava pdvodného vlastnika, ak doslo k poruseniu jeho vlastnickeho prava z dévodu
absolutne neplatného pravneho ukonu.” Z judikatury: Existencia pravoplatného rozhodnutia spravneho
organu o vydani nehnutelnosti podla zakona o péde nemdze viest k zaveru o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu toho, kto tvrdi, Ze je vlastnikom vydanej veci.

5. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil procesni obranu, z obsahu ktorej vyplynulo, Zze
v plnom rozsahu Zalobou uplatneny narok popiera. Podla pravneho nazoru SPF v predmetnej veci nie
je dany, ani Zalobcami preukéazany, naliehavy pravny zaujem Zalobcov na urceni ich vlastnickeho prava
k nehnutelnosti uvedenej v Zalobnom navrhu s odkazom na ust. § 137 pism. c) zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ako aj Rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 49/2003, resp. sp. zn. 4 Cdo130/2007 Povinnost preukazat, ze v ¢ase rozhodovania sudu na
ur€eni prava alebo pravneho vztahu je naliehavy pravny zaujem, zatazuje Zzalobcov. Rozhodnutie v
tomto smere ponechava na vyhodnotenie a zvaZenie sidom. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze bol dlhodobo
v ospravedlnitelnom omyle. V tomto kontexte poukazal na pouzitelny komentar k Obcianskemu
zakonniku (Fekete I., Obciansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokdédex 2011, str. 747,
748) ,opravnena drzba konzumuje omyl drzitela. Omyl drzitela musi byt ospravedinitelny. Pravny omyl
drzitefa vychadzajuci z neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia pravneho predpisu platného
v dobe, kedy sa drzitel ujima drzby, nie je ospravedinitefny. , Uvadzany pravny nazor vyplyva i z
nizSie uvadzanej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky: V zmysle rozhodnutia NS SR sp.zn.
6Cdo/78/2011 , dobromyselnost drzby zanikd v momente, ked sa drzitel oboznamil so skutoénostami,
ktoré objektivne boli spdsobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnu drzbu
neméze ist, ked drzitel veci od pociatku vedel o skuto&nostiach spdsobilych objektivne (u kazdého iného
nachadzajuceho sa v obdobnej situacii) vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Opravnena drzba sa
teda zaklada na omyle drzitela, ktory sa domnieva, Ze je vlastnikom drzanej veci. Omyl drzitela musi byt
ospravedInitelny; ospravedinitefnym je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na okolnosti toho - ktorého pripadu od kazdého
vyzadovat. Pokial omyl presahuje ramec beZzného posudzovania veci, je neospravedinitelny. DrZitel,
ktory drzi vec na zaklade takého omylu, nemoze byt drzitefom opravnenym. OspravedInitelnym omylom
méze byt omyl skutkovy aj pravny. Pravny omyl spo€iva v neznalosti vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov a z nedostatku vedomosti o désledkoch pravnych skuto€nosti, ktoré su vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi povazované za pravne relevantné. Pre Ulely prejednavanej veci treba osobitne
zdoraznit, Ze omyl drzitefa vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného
a zrozumitefného ustanovenia zakona je pravny omyl neospravedinitelny (pozn.: k obdobnému zaveru



dospel najvyssi sud aj v dalSich rozhodnutiach - vid napriklad sp. zn. 3 Cdo 97/2009, 4 Cdo 283/2009, 5
Cdo 30/2010 a 6 M Cdo 5/2010). Podla pravneho nazoru najvyssieho sudu, ktory zastava aj v tejto veci,
nie je neznalost inak jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia zakona pri robeni pravneho
ukonu ospravedinitelna - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, Ze kazdy sa oboznami
s0 zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit. Vzhfadom na v8eobecne (aj v oblasti
sukromného prava) uznanu zdsadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedifiuje),
vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravny omyl drzitela, vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne
formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, je
neospravedlnitelny. Len vynimoéne mozno takyto omyl ospravedinit, a to v pripadoch, ked znenie
zakona je nejasné a pripusta rézny vyklad.“ Rovnaky pravny nazor zaujal Najvyssi sud Slovenskej
republiky i vo svojich dalSich rozhodnutiach sp.zn. 3 Cdo 97/2009, sp.zn. 4 Cdo 283/2009, sp.zn. 5
Cdo 30/2010, sp.zn. 5 Cdo 49/2010 a sp.zn. 6 M Cdo 5/2010. Zalobca sa nikdy redlnej drzby neujal,
predmet sporu nikdy realne neuzival ako vlastny, neobhospodaroval ho, ani z neho nebral plody, resp.
vynosy. Odvolavka Zalobcu na rozhodnutie Ministerstva pofnohospodarstva a vyzivy SR Pozemkovy
urad Galanta €.k. 17/91 zo dna 13.12.1991, ked doslo k schvaleniu Dohody o vydani nehnutefnosti zo
dna 15.10.1991 medzi opravnenou osobou K. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., C. XX a Statnym
majetkom, §.p. Trnovec nad Vahom podfa § 9 ods. 2 zakona &€. 229/1991 Zb. priCom predmetné
rozhodnutie sa tyka nehnutelnosti v k.U. Veda (Sala) zapisané vo vlozka & XXX a k.4. Trnovec nad
Vahom zapisané vo vlioZzke €. XXXX je podla nasho pravneho nazoru k osobe Zalobcu a k predmetu
sporu irelevantna, nakolko citované rozhodnutie sa vztahuje vyluéne na osobu p. K. Z., nar. X. X XXXX.
Naviac v citovanom rozhodnuti nie je stanovena vySka podielu opravnenej osoby - pana K. Z., o mbze
spbsobit’ konflikt medzi narokmi tykajdcimi sa velkosti jednotlivych podielov. V pripade, Ze sud Zalobu
napriek argumentacii nezamietne, tak v zmysle ustanoveni § 166 C.s.p. navrhuje tunajSiemu sudu, aby
z titulu hospodarnosti spojil na spolo¢né konanie toto konanie s konanim 10C/97/2023 A. Z. a spol. x
SR SPF, nakofko sa jedna o identicky predmet sporu, s identickymi dékazmi predkladanymi na strane
Zalobcu/zalobcov ale najma vysledok jedného sporu méze mat zasadny vplyv na prebiehajice konanie v
druhom spore. Svoj proceduralny navrh odévodnil aj tym, Ze obe Zaloby boli podané v tesnom asovom
slede, boli vypracované v ten isty defi (6.10.2023) tym istym PZ Zalobcu/Zalobcov, ktory ich aj v oboch
konaniach zastupuje. Ani v jednom spore sa zatial neuskutoc€nilo pojednavanie. V pripade, Ze sud podla
predchadzajuceho odseku Zzalobu nezamietne, alebo nespoji obe veci na spoloné konanie, tak Ziadal,
aby sud postupoval v zmysle ust. § 162, resp. § 164 a toto konanie prerusil.

6. Zalobca reagoval vyjadrenim, podla ktorého k otazke preukéazania naliehavého pravnemu zaujmu
na urCeni vlastnickeho prava Zalobcovia maju tento za preukdzany z dévodu potreby zosuladenia
faktického stavu so stavom pravnym a usporiadanim vlastnickych vztahov k predmetnym pozemkom. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti je nesporné, Ze predmetné nehnutefnosti patria do vlastnictva zalobcov
resp. pravneho predchodcu Zalobcov. KedZe je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti ( v spoluvlastnickom podiele vo velkosti 2/3 na nehnutefnostiach) a aj s
poukazom na tuto skuto&nost maju Zalobcovia naliehavy pravny zadujem na urceni svojho vlastnickeho
prava. Poukazuje tieZ na Rozsudok NS CR z 15.10.2001, sp.zn. 28 Cdo/1175/2001. ,Ak sa Zalobca
domaha ur€enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisany ako
vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny zdujem na pozadovanom
ur€eni. S prihliadnutim na vyznam zéapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti (vypis z LV
preukazuje vlastnicke pravo) a na jeho pravne ucinky je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie
Zalobcu je za tejto situacie neisté a Ze bez poZadovaného ur€enia by jeho pravo mohlo byt aj ohrozené.
PretoZe sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava je podkladom pre vykonanie zmeny v zépise
v katastri nehnutelnosti, je Zaloba o uréenie vlastnickeho prava spdsobilym pravnym prostriedkom na
odstranenie neistoty o skuto€nych pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi. Umoznuje totiz dosiahnut
zhodu medzi skutoénym pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti.“ (uznesenie
Krajského sudu v Nitre 6C0/25/2015 zo diia 11.03.2015) V tejto suvislosti predlozil Rozsudok Okresného
sudu Galanta sp. zn. 28C/14/2020-116 zo dfia 30.09.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfa, v
skutkovo totoZnej veci, ktory sa tykal nehnutelnosti, ktoré su predmetom sudneho konania vedeného
pod sp. zn. 10C/97/2023. Zalobu Okresny sud Galanta rozsudkom &.k. 28C/14/2020-116 rozhodol, Ze
nehnutelnosti oznagené v Zalobe ( vo veci prejednavanej pod sp.zn. 10C/97/2023) ako nehnutefnost’ 1
a nehnutelnost 2 patria do dediéstva po K. Z., Q. Z., Q..C.. XXXXXX/XXX, narodeny dila X.X.XXXX,
naposledy bytom R.. R. XX/XXXX, R. v spoluvlastnickom podiele 1/3. Zalobu o ur&enie, Ze vec patri
do dediéstva po porugitelovi K. Z., Q..C.. narodeny diia X.X.XXXX podavali dedi¢ia. Poukazuje na bod
16. oddvodnenia citovaného rozhodnutia: ,Zalobcovia Ziadali o zapis vy$sie uvedenych rozhodnuti k
vy$sie uvedenym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Sala, avéak



tento posudil predmetné listiny ako nespOsobilé na zapis z dévodu, Zze predmetné nehnutelnosti su
evidované v prospech inych vlastnikov (k.u. S. list vlastnictva &. XXXX - Zalovany a k.G. R. H. N. list
vlastnictva &. XXX Duslo a.s. Sala). S poukazom na § 36a ods. 1 katastralneho zakona Okresny urad
Sala, katastralny odbor vyzval Zalovanych na uzatvorenie dohody alebo podanie Zaloby o uréenie prava
k nehnutelnosti na sude. Listom zo diia 5.8.2019 Zalobcovia vyzvali Zalovaného na uzatvorenie dohody v
zmysle § 36a ods. 1 katastralneho zékona. Zalovany na vyzvu nereagoval.“ Ako aj na bod. 17 citovaného
rozsudku: ,Zalovany v priebehu konania nespochybnil vy$$ie uvedené pravoplatné rozhodnutia o vydani
nehnutelnosti, ktoré su uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia, pravnemu predchodcovi Zalobcov,
vratane rozsahu v akom sa tieto nehnutelnosti pravnemu predchodcovi Zalobcov vydali. Prave naopak
uviedol, Ze predmetné rozhodnutia su pravoplatnymi.“ K bodu 2. vyjadrenia Zalovaného uviedol, Ze
nadobudol vlastnicke pravo na zaklade Rozhodnutia €. 1 a Rozhodnutia €. 2 oznaeného v zalobe.
Zalobca tiez poukazuje na bod 5. Zaloby: Na zaklade uzatvorenej Dohody o vydani nehnutelnosti zo dia
15.10.1991 boli K. Z., M.. KR. Z., P.. T. Z,, L. Z. B. K. Z. mladSiemu, ako opravnenym osobam vydané
pozemkovoknizné parcely, a to: ,Podla uzatvorenej dohody sa opravnenym osobam vydavaju tieto
nehnutelnosti: VI. €. parc. €. vymera v m2 k.. XXX XXX XXXX N. , XXX XXX/ XX, XX XX XXX N. , XXXX
XXXXIX XXX XXX R.H.N.K. Z., Q. C.: XXXXXX/XXX -N. S. X/X, M.. K. Z., Q. C.: XXXXXX/XXX-N.S. X/
X, P.T.Z., Q. C.: XXXXXX/XXX-N. S. X/X, L. Z., Q. C.K.: XXXXXX/XXX - S. X/X, K. Z., Q. C.: XXXXXX/
XXX - v podiele 1/9. K bodu 4. vyjadrenia Zalovaného a navrhu na spojenie veci s konanim 10C/97/2023
sa podla jeho nazoru sa nejedna o identicky predmet sporu nakolko v konani 10C/97/2023 ide o ur€enie,
Ze podiel na nehnutelnostiach vo velkosti 1/9 patri do dedi€stva po porucitelke pani L. Z., stranami sporu
sU pravni nastupcovia po pani L. Z. a Zalovany je Slovenska republika a v konani vedenom pod sp.zn.
26C/95/2023 je predmetom sporu uréenie vlastnickeho prava zalobcu v podiele 1/9 k nehnutefnostiam
a stranami sporu je zalobca a Zalovanym Slovenska republika. K navrhu na preruSenie konania, mal za
to, Ze na preruSenie konania v sulade s ust. § 162, resp. 164 CSP nie su splnené zakonné podmienky.
Opéatovne poukazuje na rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 28C/14/2020-116 zo dria 30.09.2023,
ktorym Okresny sud Galanta urcil, Ze i nehnutelnost 1 a nehnutelnost 2 patria do dedi¢stva po K. Z. v
spoluvlastnickom podiele 1/3 a predmetom konania je spoluvlastnicky podiel Zalobcu vo velkosti 1/9 v
zmysle oznagenych Rozhodnuti.

7. Podra § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, €i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 36a katastralneho zakona ak je vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisané na liste
vlastnictva a na vykonanie zdznamu je predloZena dalSia verejna listina, ktord nevychadza z udajov
katastra, okresny urad nevykona zaznam a tuto skuto&nost’ oznami tomu, kto ju predlozil, a tomu, v koho
prospech pravo k nehnutelnosti sved¢i podla listiny. Okresny urad su¢asne vyzve dotknuté osoby, aby
uzavreli dohodu alebo podali na sude zalobu o urenie prava k nehnutelnosti.

9. Podla § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim alebo rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zdkonom.

10. Podla § 132 ods. 2 OZ ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa
dfiom ur€enym v fiom, a ak ureny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Predmetom sporu je urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti Specifikovanej v ods. 1 odévodnenia
tohto rozhodnutia v prospech Zalobcu v podiele 1/3 v pomere k celku.

12. Z procesného hladiska nepochybne ide o Zalobu o uréenie, &i tu pravo (vlastnicke) je alebo nie je,
procesnu pripustnost ktorej determinuje ust. § 137 pism. ¢/ CSP za predpokladu, Ze na poZzadovanom
uréeni existuje naliehavy pravny zaujem s vynimkou pripadu, kedy osobitny pravny predpis predpoklada
naliehavy pravny zaujem.

13. Vo vztahu k existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalovanym spochybneného sud konstatuje, Ze
plne reSpektujuc ustalenu rozhodovaciu &innost najvyssich sudnych autorit SR naliehavy pravny zaujem
je dany vzdy v pripade, ak sa Zzalobca domaha uréenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v
katastri nehnutelnosti ako vlastnik zapisany niekto iny (Zalovany); Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava



je spbsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie pravnej neistoty o skutoénych pravnych vztahoch
k nehnutefnosti. Sud poznamenava, Ze zdkonny odkaz na podanie ur€ovacej Zaloby obsiahnuty v ust. §
36a katastralneho zakona zaklada dovod na neexistenciu potreby preukazovania naliehavého pravneho
zaujmu (splnenie zakonného predpokladu existencie vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v podobe
z4pisu na liste vlastnictva plus predloZenie dalSej verejne;j listiny nevychadzajlcej z udajov katastra).

14. Pre vec rozhodujucim dékaznym prostriedkom Zzalobcom predloZzenym je rozhodnutie Ministerstva
pofnohospodarstva a vyzivy SR &.j. XX/XX zo dfa 13.12.1991, pravoplatné a vykonatefné dna
03.01.1992, ktorym bola schvalena dohoda o vydani nehnutelnosti zo diha 15.10.1991, uzatvorena
medzi opravnenymi osobami, kde opravnenou osobou v tretom rade bol Zalobca P.. Z. T., H..
XX XX XXXXX, voli osobe povinnej SM, §.p. Trnovec nad Vahom, predmetom ktorej boli nehnutelnosti
evidované na PKV &. XXX na parc. C. XXX - orna péda o vymere 0.12.82 m2 a parc. C. XXX/XX,XX - rola
o vymere 4.26.08 m2, obe k.U. Sala - Veda; PKV &. XXXX, parc. C. XXXX/X - rola o vymere 21.04.85 m2
v k.U. R. H. N.abudova PKV €. XXX parcela &. XXX/X o vymere 0.32.41 - sypka a mastale (zlikvidované
a teda nevydané), podiel nalezZiaci zalobcovi predstavuje 1/9.

15. Po porovnani udajov vyssie Specifikovanych nehnutelnosti uvedenych v predmetnom rozhodnuti
s Udajmi podla identifikacie parciel, ktoru Zalobca sudu v konani predlozil, sud dospel k zaveru, Ze
nehnutefnosti definované v ods. 14 odbvodnenia tohto rozhodnutia su totoZzné s nehnutelnostami
aktualne katastrom nehnutelnosti evidovanymi ako nehnutelnosti na LV €. XXXX, vedené katastralnym
odborom Okresného uradu Sala, obec Trnovec nad Vahom, katastralne Gzemie Trnovec nad Vahom, a
to: a) pozemok parcely registra ,E“, parc. &. XXXX/X, druh: Orna pbéda, o vymere 18440 m2; b) pozemok
parcely registra ,E“, parc. €. XXXX/X, druh: Orna p6da, o vymere 59690 m2, ako aj nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva & XXXX, vedené katastralnym odborom Okresného tradu Sala, obec Sala,
katastralne Gzemie Sala, a to: a) pozemok parcely registra ,E*, parc. & XXX/X, druh: Trvaly travny porast,
o vymere 216 m2, b) pozemok parcely registra ,E*, parc. €. XXX/X, druh: Trvaly travny porast, o vymere
994 m2, c) pozemok parcely registra ,E“, parc. &. XXX/XX, druh: Orna pdda, o vymere 33040 m2, d)
pozemok parcely registra ,E“, parc. €. XXX/XX, druh: Orna péda, o vymere 9371 m2.

16. Sud udava do pozornosti, ze predmetom dalSieho zalobcom predlozeného rozhodnutia MPaV SR -
Pozemkovy urad Galanta (inak iselne zhodnym s rozhodnutim v ods. 15 odévodnenia tohto rozsudku)
bolo schvélenie dohody o vydani nehnutelnosti nemajucich suvislost’ s predmetom tohto sporu; ide o
odlisné nehnutelnosti v zmysle identifikacie parciel navySe v prospech odliSnej opravnenej osoby - Z.
K., ktoré rozhodnutie vo vztahu k meritu veci irelevantné (€.I. 9 az 11 spisu).

17. Vzhfadom na nepremiCatelnost vlastnickeho prava tak Zzalobcu ako osoba z rozhodnutia opravnena
(v 3/rade) nemohol stratit' vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam G&inne nadobudnuté na zaklade
spoOsobilého pravneho titulu v podobe rozhodnutia Ministerstva polnohospodarstva a vyzivy SR &.j.
17/91 zo dha 13.12.1991, pravoplatné a vykonatefné dna 03.01.1992 v dbsledku jeho nerealizacie
v spojitosti so zmenou spOsobu evidencie nehnutelnosti katastrom nehnutelnosti; na druhej strane
aktualne zapisany vlastnik spornych nehnutelnosti (Zalovany) vlastnictvo k nim nemohol platne a
ucinne nadobudnut vzhfadom na absenciu relevantného pravneho titulu (sud poznamenava, Ze zapis
na LV €. XXXX a XXXX v €asti vlastnictva Zalovaného, podfa ktorého titul (pravny dévod) nadobudnutia
vlastnickeho prava mal predstavovat Rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 28C/14/2020,
pravoplatny 13.11.2021, neobstoji, nakolko vyrok uvedeného rozhodnutia zjavne neuréuje existenciu
vlastnictva spornych nehnutelnosti v prospech Zalovaného, Zalovany su€asne netvrdil a nepreukazal,
Ze by sa stal pravnym nastupcom porucitefa K. Z., nar. 03.01.1907, sudu z predloZzenych dbkaznych
prostriedkov suvislost resp. zakonna postupnost’ vo vztahu k predmetu sporu nevyplynula).

18. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca v plnom rozsahu uniesol d6kazné bremeno vo vztahu k
predmetu sporu, sud nemal dévod Zalobe nevyhoviet, t.j. urCil existenciu jeho vlastnickeho oprava
k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku tohto rozhodnutia, a to v podiele 1/9, ktorého vySka
nepochybne vyplyva z rozhodnutia predstavujuceho pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalobcom.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého ma Zalobca ako
procesne plne Uspedna strana sporu pravo na nahradu trov konania v plnej miere voci neuspeSnému
zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana sporu, v neprospech ktorej bolo vydané, a to do 15
dni odo dia jeho pisomného doru€enia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



