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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci zalobcu: C. N., T.. X. X XXXX, XXX
XX C., S. XX, pravne zastupeny JUDr. Ladislav Lukac, advokat so sidlom v PreSove 080 01, Hlavna
19, proti zalovanym: 1/ Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., 042 48 KoSice, Komenského
50, ICO: 36 570 460, 2/ Bytové druzstvo PreSov, Bajkalska 30, 080 01 Presov, ICO: 00 173 665,
pravne zastupeny JUDr. Johana Bertova, advokatka, so sidlom v PreSove 080 01, Bajkalska 30, o
vysporiadanie prav k neopravnenym stavbam, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 12C/163/2013-270 zo dna 20.9.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Sporovym stranam nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol tak, Ze:
J.zalobu zamieta,

Il. Zalovany v 1. rade vo vztahu k Zalobcovi ma n arok nanahradu trov konania v rozsahu
100 % trov konania,

[ll. Zalovany v 2. rade vo vztahu k Zalobcovi ma& n &rok nanahradu trov konania v rozsahu
100 % trov konania®“.

2.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca Ziadal, aby Zalovany v 1. rade, spolu so Zalovanym v 2.
rade, boli povinni odstranit vodovodné a kanaliza¢né potrubia, nachadzajuce sa na nehnutefnostiach vo
vlastnictve zalobcu, zapisanych na LV ¢. XXXXX, nachadzajucich sa v obci C., katastralne uzemie C.,
a to na parcelach €islo KN-C &. XXXX/X vo vymere 304 m2, KN-C €. XXXX/X vo vymere 202 m2, KN-C
€. XXXX/X vo vymere 6 m2, KN-C &. XXXX/X vo vymere 482 m2, KN-C €. XXXX/XX vo vymere 20 m2,
KN-C &. XXXX/XX vo vymere 28 m2, KN-C &. XXXX/XX vo vymere 5 m2, KN-C €. XXXX/XX vo vymere
30 m2, KN-C €. XXXX/XX vo vymere 22 m2, KN-C &. XXXX/XX vo vymere 3 m2, KN-C &. XXXX/XX vo
vymere 32 m2, KN-C &. XXXX/XX vo vymere 72 m2, KN-C €. XXXX/XX vo vymere 155 m2, KN-C ¢&.
XXXX/XX vo vymere 66 m2, KN-C ¢. XXXX/XX vo vymere 27 m2, KN-C ¢&. XXXX/XX vo vymere 14 m2,
KN-C &. XXXX/XX vo vymere 11 m2, KN-C &. XXXX/XX vo vymere 10 m2, KN-C &. XXXX/XX vo vymere
33 m2, KN-C &. XXXX/XX vo vymere 54 m2 a KN-C &. XXXX/XX vo vymere 675 m2, o spolu predstavuje
vymeru 2251 m2. Sud v konani zistil, Ze nebolo sporné, Ze Zalobca predmetné nehnutelnosti nadobudol
v roku 2007 od predchadzajuceho vlastnika. Sud mal aj preukézané, Ze Zalovany v 1. rade je vlastnikom



vodovodného a kanalizaéného potrubia, nachadzajuceho sa na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu,
zapisanych na LV €. XXXXX k. 0. C..

3. Dalej sud prvej instancie uviedol, e v danom pripade bolo potrebné predov$etkym posudit,
¢i vlastnikovi dotknutych pozemkov, vzhladom na znalny Casovy odstup od zriadenia verejného
vodovodu a verejnej kanalizacie na dotknutych nehnutefnostiach, vzniklo zdkonné vecné bremeno
obmedzujuce ho vo vlastnickom prave. Z vykonaného dokazovania mal zistené, Ze v €ase realizacie
verejného vodovodu a verejnej kanalizacie, platil zakon ¢&. 138/1973 Zb. o vodach, v ktorom s
u€innostou od 1.10.1995 bolo zavedené ustanovenie § 37a. V zmysle uvedeného, vodovodné a
kanaliza€né rady, ktoré su vodohospoddarskymi liniovymi stavbami a ich vystavba je vo verejnom zaujme,
mozno zriadovat a prevadzkovat na cudzich nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajucom z povolenia
na vodohospodarske dielo. Podfa ods. 2 citovaného zakona, opravnenia stavebnika vznikaju dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho
diela a podfa § 3 citovaného zakona, povinnosti vlastnika podla ods. 1, su vecnym bremenom
podla osobitnych predpisov. Podla § 4 citovaného zakona, za vykon opravneni podla ods. 1 patri
nahrada obdobne, ako podla predpisov o vyvlastneni. Ak medzi stavebnikom a vlastnikom (spravcom,
uzivatefom) nehnutelnosti neddjde k dohode, o nahrade rozhodne vodohospodarsky organ, ktory je
prisludny na povolenie vodohospodarskeho diela. Dalej poukazal na ustanovenie § 42 ods. 6 zakona
Cislo 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, ktory je u€inny od 1.11.2002.
Opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia vyuZivania, ktoré vznikli pred ucinnostou
tohto zakona, zostavaju nedotknuté. Podla § 42 ods. 7 citovaného zakona, vlastnictvo k vodovodnym
pripojkam alebo ku kanalizaCnym pripojkam, pripadne k ich €astiam zriadenym s ucinnostou tohto
z&kona, zostava zachované.

4. Ustanovenie § 37a bolo prijaté do Zakona o vodach az 1.10.1995, teda po vystavbe predmetnych
vodovodnych a kanalizaCnych potrubi. Zdkonné a vecné bremeno v zmysle § 37a ods. 3 citovaného
zakona vSak plati aj v tomto pripade. Uvedené opraviovalo zriadovatela a prevadzkovatela
vodohospodarskej vystavby nielen k zriadeniu, ale aj k prevadzkovaniu takej stavby vo verejnom zdujme,
ktory v pripade vodovodného a kanalizagného potrubia je nepochybne dany. K obmedzeniu vlastnickeho
prava Zalobcu teda vystavbou a prevadzkovanim tohto zbera¢a dochadza, ale na pravnom podklade
vznikom z&konného vecného bremena podla vy$$ie citovanych pravnych predpisov. Dalej sud prvej
inStancie uviedol, Ze nemozno dospiet’ k zaveru o potrebe vysporiadania prav k neopravnenej stavbe,
pretoZe z obsahu zaloby vyplyva, Ze Zalobca je nazoru, Ze Zalovani uzivaju jeho pozemok bez pravneho
ddévodu, s &im sa vSak sud nestotoznil, kedZe Zalovany v 1. rade uzZiva pozemok na zaklade zdkonného
vecného bremena a Zalovany v 2. rade predal byty v bytovych domoch tretim osobam. TaktieZ sud prvej
inStancie uviedol, Ze zakon ¢islo 138/1973 Zb. bol zruSeny od 1.7.2004 zakonom ¢&. 184/2002 Z. z.,
ktory v8ak neriedi vo svojich prechodnych ustanoveniach vecné bremena vzniknuté predchadzajucim
predpisom a sud ma za to, Ze je potrebné poukazat na platny zakon ¢&islo 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach, ktory je ucinny od 1.11.2002, a ktory v prechodnom ustanoveni
v § 42 ods. 6 uvadza, Ze opravnenia k cudzim nehnutefnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré
vznikli pred u€innostou tohto zakona, zostavaju nedotknuté a vychadzajuc z tejto normy je potrebné
dospiet’ k zaveru, Ze ostava zachované aj spominané zakonné vecné bremeno vzniknuté na zaklade
§ 37a zakona &islo 138/1973 Z. z..

5. Sud prvej inStancie dalej podrobne poukéazal, Ze aplikacia § 37a Zakona o vodach, aj na vztahy
vzniknuté pred jeho ucinnostou, nie je v rozpore so zdkazom retroaktivity. Zakaz nepriamej retroaktivity
nemozno stotoZnit' s nemennostou pravneho poriadku, ¢o by bolo popretim ulohy prava spolo¢nosti.
Zmena pravnej upravy v materidlnopravnom State nielenze mébze, ale vo verejnom zaujme aj musi
prinaSat zmenu pravneho prostredia, a to aj voCi subjektom, ktorych pravne postavenie uz zahffa prava
a povinnosti uréenej predchadzajlcou pravnou Gpravou. Ugelom zékazu retroaktivity pravnej normy nie
je poziadavka nemennosti pravnej Upravy, ale poZiadavka, aby sa nemenilo pravne postavenie subjektu
prava v minulosti, t. j. v obdobi, v ktorom mu svoje spravanie nembze prispdsobit’ pravnemu predpisu
(uznesenie Ustavného stdu SR 111.US 535/11 zo dia 13.12.2011).

6. Sud prvej indtancie poukazal aj, Ze vlastnik pozemku mal pravo na primerant nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava v dosledku umiestnenia verejnej kanalizacie na jeho pozemku, avdak uplatnenie
naroku na nahradu bolo obmedzené lehotami. Nahradu bolo mozné uplatnit u povinnej osoby do jedného
roka (§ 20 ods. 4 zakona &islo 442/2002 Z. z.) od vzniku nuteného obmedzenia vlastnickeho prava.



7. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania pred sudom nebolo mozné urobit zaver, Ze by verejny
vodovod a verejna kanalizacia, pripadne pripojky vodovodu a pripojky kanalizacie, boli neopravnenymi
stavbami, a Ze by bolo teda dévodné pristupit' k vysporiadaniu prav v zmysle ustanoveni § 135c ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika.

8. Pokial sa tyka ndhrady za nenutené obmedzenie vlastnickeho prava, je zrejmé, Ze Zalobca nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uz zatazenym zakonnym vecnym bremenom, a teda najneskér
nadobudnutim vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam mu zacala plynut’ lehota na uplatnenie si
nahrady na nitené obmedzenie uZivania predmetnej nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade vzniesol dévodn(
namietku premi€ania, nakolko najneskér ucinnostou zékona &islo 442/2002 Z. z., Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca, si mohol uplatnit nahradu za zakonné vecné bremeno, ktoru si uplatnil az 17.6.2013,
teda po stanovenej lehote zdkonom, ako aj po uplynuti vSeobecnej premliacej lehoty. Z tychto dévodov
sud zamietol Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade. Doplnil, Ze Zalobca, pokial nemal vedomost o
vade kupovanej veci, pozostavajlucej z obmedzenia vlastnickeho prava vecnym bremenom vo vztahu k
predavajucemu, ma alebo mal pravo domahat sa narokov vyplyvajucich z vad kupovanej veci.

9. Pokial ide o Zalovaného v 2. rade, sud prvej inStancie mal za to, Ze tento nie je pasivne legitimovany,
pretoZze ani samotny Zalobca nerozporoval skutoCnosti tykajuce sa vlastnickeho prava jednotlivych
bytovych jednotiek, ku ktorym sa viazu samostatné, pripadne spolo€né pripojky k verejnému vodovodu
a k verejnej kanalizacii. Na zaklade nerozporovaného tvrdenia Zalovaného v 2. rade mozno uzavriet,
Ze tieto bytové jednotky v su€asnosti patria uz tretim osobam. NavySe, pokial ide o pravnu kvalifikaciu
Zalobcu, podfa ustanovenia § 135c Obdianskeho z&konnika, sud mbzZe usporiadat pomery medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby, pri¢om vlastnikom stavby v predmetnej veci uz nie Zalovany
v 2. rade, a preto zalobu zamietol.

10. Sud prvej indtancie taktieZz povazoval za potrebné poukazat, Ze Zalobca nemal jasné, ¢o poZaduje
odstranit (resp. k €omu pozaduje usporiadat pomery podfa § 135¢c OZ) vo vztahu k Zalovanému v 1.
rade, a €o vo vztahu k Zalovanému v 2. rade. Aj ked dal vyhotovit geometricky plan s vyznacenim,
kde (pravdepodobne) ma prechadzat vodovodné a kanalizaéné potrubie, neSpecifikoval blizSie, ktoré
Casti veci je povinny odstranit’ ten, ktory zo Zzalovanych, pripadne, &i ide o Uzemie solidarnej povinnosti,
a ak ano, z akych dévodov. Poukazal, Zze pre vykonatelnost’ rozsudku v takomto pripade, ak ide o
vysporiadanie prav k neopravnenym stavbam, plati, Ze Zaloba je presna a urcita len vtedy, pokial ¢ast
pozemku je oznacena v pripojenom geometrickom plane a taktiez vtedy, ked je identifikovana spésobom
nevzbudzujucom pochybnosti o tom, akej Casti pozemku sa Zaloba tyka (vid R26/1998).

11. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP a kedZe v danej pravnej veci Zalobca
nebol uspesny, vzniklo pravo na nahradu trov konania Zalovanym, priCom o vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i v zmysle
ustanoveni § 262 ods. 1, 2 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to v€as. Uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal najma, Ze sud prvej
inStancie vyslovil nespravny zaver o tom, Zze v danom pripade vzniklo v zmysle § 37a zakona ¢&islo
138/1973 Zb., u€inného od 1.10.1995, zakonné vecné bremeno, kedZe v sulade s principom zakazu
retroaktivity v ustanoveni § 37 zakona Cislo 138/1973 Zb. platilo, a bolo G€inné iba na vztahy vzniknuté
odo dna 1.10.1995 do buducnosti, a nie do minulosti a na predmetnd vec nemozno aplikovat § 37a
zakona Cislo 138/1973 Zb.. Poukazal, Zze v Case stavebného konania v roku 1969, ani zakon d&islo
138/1973 Zb. nebol platny a uginny, nakolko bol platny od 12.11.1973 a Gginny od 1.4.1975. Dalej
uviedol, Ze sud prvej indtancie v tomto konani sa désledne vyhol pravhemu posudeniu predmetnych
stavieb vodovodu a kanalizacie ako stavieb neopravnenych v zmysle § 135c Obcianskeho zakonnika,
a sud vbbec neskumal zalobcom Specifikovany skutkovy stav. Poukazal, Ze z ustanovenia zakona &islo
138/1973 o vodach, ako aj z predchadzajucej pravnej upravy viadneho nariadenia &islo 14/1959 Zb.,
nevyplyva pravo stavebnika vodovodnych a kanalizaCnych zariadeni stavat' tieto stavby na cudzich
pozemkoch bez suhlasu vlastnikov dotknutych pozemkov. Podrobne poukéazal na stavebné konanie
z roku 1969, ako aj na podmienky, na zaklade ktorych malo byt vydané rozhodnutie o pripustenie
stavby a poukazal, Ze tieto podmienky splnené neboli. Ma za to, Ze vysporiadanie prav k neopravnenym



stavbam, ktorej pravo na vysporiadanie sa ako jednou z vlastnickych prav, nepremliéuje, a Ze v
tomto pripade konajuci sud sa musel vysporiadat s pomermi medzi neopravnenymi stavebnikom
a vlastnikom pozemku. Ma za to taktiez, Ze pravne zavery sudu prvej indtancie su v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a v rozpore s pravnymi predpismi, alebo z nej zo Ziadne;j
moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju a je nutné napadnuté rozhodnutie
povazovat za rozporné s &lankom 1 a &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &lankom
36 ods. 1 Listiny. Poukazal aj na princip vylu¢enia fubovéle pri aplikacii prava, ktory nadvazuje na
princip riadneho a spravodlivého konania. Poukazal, Ze odévodnenie rozhodnutia sidu musi mat
zakonom predpisané nalezitosti, musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozsudku a sudy sa musia v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a ich mysSlienkovy postup musi byt odévodneny dostatone
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Zakonom poZadované riadne a presvedCivé odbévodnenie
pisomnej formy rozhodnutia je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit obsahovo
neodévodnenym, nepresvedcCivym alebo neurcitym a nezrozumitefnym rozsudkov, ale ma byt v prvom
rade pramefom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom
posudeni veci, a tieto poZiadavky napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie nespifia. Povazuje rozsudok
sudu prvej inStancie za nezakonny a nepreskumatelny, o ma za nasledok, okrem iného, poruSenie
prava zalobcu na spravodlivé sidne konanie. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sidu
prvej inStancie na dalSie konanie.

13. Kuvedenému odvolaniu sa vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu sa zakladaju
na nespravnom pravnom posudeni pravneho vztahu medzi vlastnikom stavby verejného vodovodu a
vlastnikom zastavaného pozemku (Zalobca sa s nim stal kipou az v roku 2007), nasledkom &oho
Zalobca na uvedeny pravny vztah aplikuje nespravnu pravnu normu, a to § 135c ods. 3 Obd&ianskeho
zdkonnika. Je nesporné, Ze stavba je riadne povolena prisludnymi organmi Statnej spravy, preto v
zmysle ustanovenia § 135c ods. 3 Obgianskeho zakonnika, nenapiia znaky nepovolenej stavby.
Zalovany v 1. rade taktieZ nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze stavba je neopravnena, lebo je zriadena
na cudzom pozemku bez opravnenia. Verejny vodovod (tzv. vodohospodarske dielo podfa vtedajse;j
pravnej terminoldgie), je verejnoprospesnou stavbou, ktora nebola zriadena v rezime (aj ked v Case
socializmu akokolvek obmedzeného), sukromného prava, ale v reZime verejného prava na zaklade
osobitnych predpisov, a to zakona Cislo 138/1973 Zb. o vodach a zakona Cislo 135/1974 Zb. o Statnej
sprave vo vodnom hospodarstve. Institut vyvlastnenia bol pouZzitelny v pripade, Ze vlastnik pozemku
vzniesol k stavbe na svojom pozemku eSte pred vydanim stavebného povolenia namietku a nebol
ochotny uzavriet dohodu. Vzhladom na rozsah stavby (liniova), jej ucel (verejnoprospesnd) a velky pocet
dotknutych vlastnikov, sa ozndmenie stavby uskutocnilo verejnou vyhlaskou, kde v uréenej lehote pravni
predchodcovia Zalobcu nevzniesli k stavbe Ziadne namietky. Preto nie je spravne tvrdenie Zalobcu, Ze
s jeho pravnymi predchodcami spravny organ nekonal. Ak ti so stavbou nesuhlasili, mali tak urobit
v stanovenej lehote relevantnym spdsobom. Uviedol, Ze na uZivanie cudzieho pozemku zastavaného
platne povolenym verejnym vodovodom ako verejnoprospesnej stavby, nemozno aplikovat ustanovenie
§ 135c Obcianskeho zakonnika, pretoze sa jedna o osobitné uzivanie pozemkov v rezime verejného
prava, a nie sukromného prava, a k tomuto uzivaniu mohli vlastnici pozemkov vzniest namietky iba
v stanovenej lehote na zaklade oznamenia verejnou vyhlaskou, inak platilo, Ze so stavbou suhlasili.
Zalovany v 1. rade méa za to, Ze Zaloba je nedévodna a $pekulativna, Zalobca sa snazi domdct
financnej nahrady, ku ktorej je narok v zmysle pravnych predpisov z oblasti vodného hospodarstva uz
prekludovany a preto sa nespravne opiera o ustanovenie § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Priznanie
naroku Zalobcov by znamenalo poruSenie ustavného principu pravnej istoty, kedy by sa mohol viastnik
verejného potrubia zriadeného pred desiatkami rokov, nemohol spolahnut na rozhodnutie Statnych
organov. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol tak, aby odvolanie Zalobcu zamietol, napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny vo vSetkych jeho vyrokoch. Trovy odvolacieho konania si neuplatnil.

14. Zalovany v 2. rade k odvolaniu sa vyjadril, Ze sa stotoZfiuje s pravnym nézorom sudu a navrhuje
vo vztahu k zalovanému rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit. Zalovany v 2. rade sugasne povazuje
rozsudok sudu za spravny aj vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, spolu s pravnou argumentaciou,
ktoru sud v odévodneni uviedol. Je nazoru, Ze povinnost sudu rozhodnut o Zalobe o odstraneni stavby
podla § 135c ods. 1 Obcgianske zakonnika, nie je absolutna a predpokladom pre takéto rozhodnutie
je preukazanie, Ze zalovany nemal pravny doévod na vystavbu tejto stavby a Ze je vlastnikom takejto



stavby. D6kazné bremeno Zalobca v tomto konani v uvedenom smere neuniesol, Ziadal preto napadnuty
rozsudok ako spravny potvrdit, trovy odvolacieho konania si neuplatnil.

15. K uvedenym vyjadreniam sa vyjadril aj Zalobca, ktory znovu zdbraznil, Ze jeho pravny predchodca
Zalobcu v 1. rade ako stavebnik, majetkovopravne nevysporiadal pozemky, na ktorych mali byt
uskutoénené stavby vodovodu a kanalizacie, a nesplnil ani jednu z podmienok uvedenych v § 34 ods.
2 vyhlasky stavebného poriadku. Okrem iného bolo v konani preukazané, Ze ani vlastnik pozemku I. P.,
nebol upovedomeny o zacati a priebehu akéhosi stavebného konania a nebol zahrnuty do konania ako
jeho u&astnik. Je preto zrejmé, Ze stavby boli uskutonené na cudzom pozemku, bez jeho suhlasu, bez
toho, Ze by s nim bolo konané ako s u€astnikom stavebného konania a bez toho, Ze by boli neopravnené
stavby dodatoéne vysporiadané. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie a vratil
vec na dalSie konanie.

16. K tomuto vyjadreniu sa vyjadril Zalovany v 2. rade, ktory uviedol, Ze preukazal, Ze z Evidencie
katastra nehnutefnosti vyplyva, Ze Zzalovany v 2. rade nie je vlastnikom stavieb, ktorych prislusenstvom
su predmetné zariadenia. Navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit.

17. K uvedenému sa opatovne vyjadril Zalobca, ktory zotrval na svojich vyjadreniach.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34 CSP
(Civilny sporovy poriadok, zakon &islo 160/2015 Z. z., dalej iba ,CSP*, platny od 1.7.2016), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujuce
CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP (a contrario) a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravne. Preto krajsky sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v
zmysle ustanoveni § 387 ods. 1 CSP.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a pre zd6éraznenie
spravnosti dodava nasledovné:

20. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

21. Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP, pravne u¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

22. Uvedené ustanovenia § 470 ods. 1, 2 CSP, ktoré su intertemporalnym ustanovenim prijatym
v suvislosti s nadobudnutim uc€innosti CSP, treba aplikovat ako uvedenu normu aktualne aj na
konania, ktoré zacali predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti. Kazdopadne vsak treba procesné ucinky
realizovanych ukonov predo dfiom ucinnosti tohto zakona, posudzovat aj v suvislosti s pravnou Upravou,
ktora platila v ¢ase ich realizacie. Uvedené ma vyznam aj z pohladu aplikacie tych ustanoveni O.s.p.
(Obgiansky sudny poriadok, zadkon platny do 30.6.2016), ktoré aplikoval sud prvej inStancie v suvislosti
s realizaciou dokazovania, i prijatymi skutkovymi zavermi.

23. Odvolaci sud poukazuje, Ze Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sudu), musi byt presny,
urcity a zrozumitelny a je to nutné z toho dévodu, Ze sud musi celkom presne vediet, o ¢om ma
konat a rozhodnut, lebo sud neméze u€astnikom priznat' iba prava a ulozZit' im iné povinnosti, ako su
navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t. j. vymedzenie prav a zodpovedajuce k povinnosti v
filom obsiahnutych, v fiom nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takého petitu do vykonu
sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Zze by rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poZziadavky
nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda preto, aby rozhodnutie bolo vykonatelné,
aby mohli nastat’ Gginky Zalobcom zamyslané (1.US 233/97). V tomto sa odvolaci sud stotoZfiuje so
skon&tatovanim sudu prvej indtancie, Ze Zalobca ani nemal ujasnené, ¢o povaZuje odstranit vo vztahu k
Zalovanému v 1. rade a vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, a teda ani neSpecifikoval blizSie, ktoré Casti je
povinny odstranit' ten- ktory Zalovany, pricom je zrejmé, Ze je potrebné rozliSovat vlastnictvo verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii a vlastnictvo vodovodnej pripojky a vlastnictvo kanalizanej pripojky.



24. Sud prvej inStancie spravne aplikoval platnd pravnu normu, vysporiadal sa so vSetkymi aspektmi
zisteného skutkového stavu, a podrobne svoje rozhodnutie odévodnil. Odvolaci sud konstatuje, Ze
odbvodnenie prvoindtanéného rozhodnutia je dostatoCné, logické, presvedlivé a pravne spravne,
obsahuje odpovede na vietky relevantné pravne otazky v konani vznesené a bolo vykonané aj podrobné
dokazovanie, plne v sulade s procesnymi zasadami formulovanymi v Ob¢ianskom sudnom poriadku, ako
aj Civilnom sudnom poriadku, ¢im sud prvej inStancie dospel k zisteniu pravdivého obrazu skutkového
stavu a na tomto zaklade dospel k sprdvnym pravnym zaverom.

25. Uz z ustalenej judikatary Najvyssieho sudu SR, aj Ustavného sudu SR vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom (stranou konania), ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi (stranami
sporu). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré jasne objasfuje skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo u¢astnika
na spravodlivy proces.

26. Taktiez odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US
78/05 zo dha 16.3.2005, podfa ktorého oddvodnenie sudneho rozhodnutia ani v opravnom konani
nema odpovedat na kazdu namietku, alebo argument o opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
ddévodov prvoindtanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Z uvedeného vyplyva,
Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze
sa v odévodneni obmedzit' len skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

27. Sucasne odvolaci sud poukazuje aj na tzv. dékazné bremeno, ktorym sa rozumie procesna
zodpovednost U€astnika konania (strany sporu) za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej i v takych pripadoch, ked ur¢ita skuto¢nost vyznamna
podfa hmotného prava pre rozhodnutie vo veci nebola, alebo nemohla byt preukézana, a ked vysledky
hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto&nosti, ani o tom,
Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno urcitych skuto€nosti leZi na tom u&astnikovi
konania (strane sporu), ktory z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky, ak ide o toho u€astnika (stranu sporu), ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Ak teda
Zalobca tvrdi, Ze zalovany v 1. rade, resp. jeho pravny predchodca ako stavebnik majetkovo-pravne
nevysporiadal pozemky, na ktorych je stavba vodovodu a kanalizacie, Ze predchadzajuci vlastnik nebol
ucastnikom stavebného konania, mal tuto skuto¢nost riadne preukazat, najmé ak zalovany v 1. rade
tvrdi opak. Je potrebné totiz prihliadnut, Ze v danom pripade plati princip formalnej pravdy. Z uvedeného
dbvodu sa priorizuje procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit' rozhodujuce
skuto€nosti a oznacit dbkazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Ide o kontradiktérny proces,
kde proti sebe stoja dve strany s protichodnym zaujmom na vysledku konania.

28. Odvolaci sud pre uplnost poukazuje aj na doterajSiu sudnu prax, v zmysle ktorej, pokial iSlo o
stavby v socialistickom vlastnictve, judikatura pévodne zastavala nazor, Ze o neopravnenu stavbu
nemoéze ist vtedy, ak bola tato stavba zriadena pred 1.1.1992 tzv. socialistickou organizaciou (§ 14
a nasl. Hospodarskeho z&konnika v zneni plathom do 30.4.1990) (Rc 13/200). Tato rozhodovacia
¢innost’ sudov bola s€asti prehodnotena rozsudkom velkého senatu obc&ianskopravneho kolégia NS
CR. Podla neho o neopravnenl stavbu méze ist i vtedy, ak bola tato stavba zriadena pred 1.1.1992
tzv. socialistickou organizaciou. Ak bol postup pri zriadeni stavby na cudzom pozemku od zadiatku
neopravneny, je potrebné vykonat vyporiadanie stavby podla § 135¢c Obgianskeho zakonnika (Rc
23/2006). Pri posudzovani otazky, i ide o neopravnenu stavbu v zmysle Obcianskeho zdkonnika, je
potrebné vychadzat z pravnej Upravy platnej v ase vzniku stavby, ako veci v pravhom zmysle (Ro NS
CR 31 Cdo 606/2004).

29. O takyto pripad v8ak v preskumavanej veci nejde, pretoZe Zalobca ani nepreukazal v konani
neopravnenost postupu pravneho predchodcu Zalovaného v 1. rade, a ani nepreukazal, Ze ide o
neopravnenu stavbu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s konstataciou sudu prvej intancie,



Ze ide o stavbu vo verejnom zaujme, ktora bola zriadena podla platnych pravnych predpisov v &ase jej
zriadenia.

30. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s vyrokom sudu prvej inStancie v €asti o trovach konania, ktoré povazuje
za vecne spravne a ktorym priznal uspesnym Zalovanym narok proti nedspesnému zalobcovi na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, €o je v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 2 CSP.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 386 ods. 1 CSP, v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. V konani Uspech Zalobca nemal, uspesni zalovani si nahradu
trov konania neuplatnili, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze sporovym stranam narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



