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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkynou Mgr. Miroslavou Varovou, v pravnej veci zalobcu: AGB
Berfius$, druzstvo, ICO: 00220451, so sidlom 976 64 Befius, pravne zastipeného spoloénostou URBANI
& Partners, s.r.o., ICO: 36646181, so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanym:
1/Z.L.,2/Z.L.,rod.L.,3/Z.L.,4/U.N., 5/ Z. N., rod. N., vSetci Zzalovani ako neznami vlastnici zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17335345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I.S4d zru$duje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnosti, a to k pozemku
nachadzajucemu sa v Okrese Brezno, Obec C., katastralne Uzemie C., zapisanému Okresnym uradom
C., odbor katastralny na LV €. XXXX ako parcela registra E parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2, trvalé
travne porasty a vyporiadava ho tak, ze uvedenu nehnutelnost prikazuje do vyluéného vlastnictva
Zalobcu.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ titulom nahrady za jeho spoluvlastnicky podiel
sumu 9,20 Eur na udet Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, I1CO:
17335345, vedeny v Statnej pokladnici, &. G&tu: IBAN: K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny
symbol: XXXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 2/ titulom nahrady za jeho spoluvlastnicky podiel
sumu 9,20 Eur na udet Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO:
17335345, vedeny v Statnej pokladnici, &. G&tu: IBAN: K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny
symbol: XXXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 3/ titulom nahrady za jeho spoluvlastnicky podiel
sumu 18,40 Eur na Gget Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, I1CO:
17335345, vedeny v Statnej pokladnici, &. G&tu: IBAN: K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny
symbol: XXXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 4/ titulom nahrady za jeho spoluvlastnicky podiel
sumu 18,40 Eur na G&et Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, I1CO:
17335345, vedeny v Statnej pokladnici, &. G&tu: IBAN: K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny
symbol: XXXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 5/ titulom nahrady za jeho spoluvlastnicky podiel
sumu 18,40 Eur na G&et Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, I1CO:
17335345, vedeny v Statnej pokladnici, &. G&tu: IBAN: K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny
symbol: XXXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.



odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 5.1.2016, doruéenou stdu diia 12.1.2017, domahal, aby sud zrusil
a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanych 1/ az 5/ k nehnutelnosti evidovanej
Okresnym uradom C., katastralnym odborom na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie C.,
obec C., okres C., ako pozemok - parcela registra ,E* parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2, trvalé travne
porasty, a prikazal nehnutefnost do vyluéného vlastnictva Zalobcu a zaviazal ho zaplatit Zalovanym 1/
az 5/ nahradu za ich spoluvlastnicke podiely vo vySke X, XXXX Eur/m2, ¢o predstavuje zalovanému 1/
sumu 1,88 Eur, zalovanému 2/ sumu 1,88 Eur, zalovanému 3/ sumu 3,75 Eur, Zalovanému 4/ sumu 3,75
Eur a zalovanému 5/ sumu 3,75 Eur.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom v podiele X/X nehnutelnosti
- parcela €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: trvalé travne porasty, evidovana ako parcela
registra ,E", zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom C., Katastralny odbor,
pre katastralne uzemie C., obec C., okres C. (dalej len ,Nehnutelnost®). Zalovany 1/ je podielovym
spoluvlastnikom Nehnutelnosti, priCom vySka jeho spoluvlastnickeho podielu je X/XX, zalovany 2/
je podielovym spoluvlastnikom Nehnutelnosti, pricom vyska jeho spoluvlastnickeho podielu je X/XX,
zalovany 3/ je podielovym spoluvlastnikom Nehnutelnosti, pri€om vyska jeho spoluvlastnickeho podielu
je X/X, zalovany 4/ je podielovym spoluvlastnikom Nehnutelnosti, pri€om vyska jeho spoluvlastnickeho
podielu je X/X a zalovany 5/ je podielovym spoluvlastnikom Nehnutelnosti, pricom vyska jeho
spoluvlastnickeho podielu je X/X. Kedze Zalovani su evidovani ako nezisteni vlastnici, v zmysle § 16
ods. 1 a 2 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 180/1995 Z.z.“) ich zastupuje a naklada s ich pozemkami
Slovensky pozemkovy fond. Zalovani Ziadnym spésobom Nehnutelnost nevyuzivaju, pri¢om Zalobca je
druzstvo aktivne najma v ZivoCiSnej a rastlinnej vyrobe okrem iného aj v lokalite, v ktorej sa nachadza
Nehnutelnost. Zalobca méa zaujem o vyuzivanie Nehnutelnosti na polnohospodarske &innosti. V pripade
zruSenia podielového spoluvlastnictva k Nehnutelnosti a jej prikédzania Zalobcovi v zmysle tejto Zaloby
bude Nehnutelnost Zalobcom udelne vyuzita. Zalobca poukazal na znalecky posudok &. XX/XXXX
vypracovany Ing. Bohumilom Marhavym dna 11.12.2016, ktory stanovil trhovi hodnotu za 1m2 trvalych
travnatych porastov v lokalite, kde sa nachadza Nehnutelnost, na sumu 0,0278 Eur. Preto odplata za
prikazanie Nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zzalobcu vo vySke 15,01 Eur predstavuje primeranu
odplatu v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. V zmysle takto stanovenej primeranej odplaty
zalobca uhradi sumu 1,88 Eur za spoluvlastnicky podiel zalovaného 1/ (t.j. za XX, XX m2 trvalych
travnych porastov), sumu 1,88 Eur za spoluvlastnicky podiel Zalovaného 2/ (t.j. za XX, XX m2 trvalych
travnych porastov), sumu 3,75 Eur za spoluvlastnicky podiel zalovaného 3/ (t.j. za XXX, XX m2 trvalych
travnych porastov), sumu 3,75 Eur za spoluvlastnicky podiel zalovaného 4/ (t.j. za XXX, XX m2 trvalych
travnych porastov) a sumu 3,75 Eur za spoluvlastnicky podiel Zalovaného 5/ (t.j. za XXX, XX m2 trvalych
travnych porastov). Dalej Zalobca poukazal na skuto&nost, Ze rozdelenie Nehnutelnosti by nebolo tiéelné
vzhladom na jej velkost a kedZe sa jedna o pozemok mimo zastavaného Uzemia obce uréeny na
polnohospodarsku vyrobu. Na druhej strane, Zalobca ako aktivny polnohospodéarsky podnik ma zaujem
v ramci svojich aktivit Nehnutelnost’ vyuZivat' na polnohospodarske ucely.

3. Ako dbkazy zalobca oznacil a predlozil znalecky posudok €. XX/XXXX, znalecky posudok €. X/XXXX,
vratane vypisu z LV €. XXXX pre katastralne uzemie C..

4. Zastupca zalovanych Slovensky pozemkovy fond sa k zalobe vyjadril vo vyjadreni zo dna 26.7.2017,
kde uviedol, Ze vo veciach pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, kond zo zdkona pred sudom
Slovensky pozemkovy fond podla § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, okresnych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov, v spojeni so zakonom ¢&. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov
a zakonom €. 180/1991 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zneni neskorsich predpisov. Slovensky pozemkovy fond ma za to, Ze Zalobca je povinny riadnym
sposobom preSetrovat moznosti identifikacie neznamych vlastnikov a nevychadzat vyluéne a bez
dalSieho z udajov z LV, ma moznost si vyhladat pozemnoknizné vlozky a zistovat identifikaciu a
pripadne pravnych nastupcov vlastnikov, ktori nie su znami. V tejto suvislosti zastupca Zalovanych



poukazal na uznesenie NS SR 7Cdo 10/2010 zo dna 31.1.2011, z ktorého jednoznaéne vyplyva
povinnost’ Zalobcu patrat’ po dalSich identifikanych znakoch jednotlivych Zalovanych, resp. zamerat
sa na zistovanie nastupnictva po jednotlivych Zalovanych. Zalobca Ziadnym spésobom sa nezmienil,
¢i v tomto smere podnikol nejaké kroky a s akym vysledkom. Preto je potrebné nalezite skumat
pasivnu legitimaciu Zalovanych a opravnenost zakonného zastupovania SPF. K spdsobu vyporiadania
navrhovaného Zalobcom zastupca Zzalovanych uviedol, Ze suhlasi s navrhovanym zruSenim podielového
spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. Pokial ide o vySku primeranej nahrady, podla § 18 ods.
4 zakona €. 180/1995 Z.z., Slovensky pozemkovy fond mdze previest (teda aj vyporiadat) vlastnictvo
k nehnutelnostiam v jeho sprave a nakladani najmenej za cenu zistent podla cenového predpisu. Z
hladiska stanovenia primeranej nahrady je potrebné vychadzat z trhovej hodnoty dotknutych parciel.
Primeranou nahradou pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti v zmysle
§ 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je prislusny podiel vSeobecnej ceny veci. VSeobecna cena
je cenou, za ktoru by bolo mozné nehnutefnost predat’ alebo kupit v mieste, kde sa nachadza, t.|.
cena ovplyvnena ponukou a dopytom po nehnutefnostiach na urCitom mieste a Case. Pokial ide
o zaplatenie primeranej nahrady, tato sa uhradza v pripade pozemkov ,nezistenych vlastnikov® na
depozitny uget SPF vedeny v Statnej pokladnici, gislo G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN : K XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX. Zalobca navrhuje vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornej parcele
prikazanim veci za nahradu vo vySke 0,0278 Eur/m2 podla § 142 ods. 1 OZ a podla predloZzeného
znaleckého posudku &. XX/XXXX. Néasledne Zalobca dorudil znalecky posudok €. X/XXXX, kde bola
ur€ena v8eobecnd hodnota spornej parcely na 0,0232 Eur/m2 a prilohou bolo aj vyjadrenie Obce C. o
uzemnoplanovacej informacii a budicom vyuZiti pozemkov. K tomu zastupca Zalovanych uviedol, Ze oba
znalecké posudky namieta, nakolko znalec pouzil metdédu polohovej diferenciacie pri vypoc¢te hodnoty
pozemkov, priom znalec tento vyber metddy nezddvodnil. Zastupca zalovanych uviedol, Ze vyber tejto
metddy nepovaZzuje za vhodny pre U€ely stanovenia primeranej nahrady. Z tychto dovodov neméze byt
ani jeden z predlozenych znaleckych posudkov podkladom pri uréeni vSeobecnej ceny. Nie je podloZzené,
Ze navrhovana vyska nahrady zodpoveda trhovej hodnote dotknutych parciel, preto s vySkou Zalobcom
navrhovanej ndhrady nesuhlasi. Sud vzdy v konkrétnom pripade by mal posudit, & navrhovany spésob
vyporiadania spoluvlastnictva je dévodny a vyska nahrady za vyporiadanie pozemku uréena Zalobcom
je primeranou nahradou. Rozsudok vychadza zo stavu v €ase jeho vyhlasenia. V suvislosti so spésobom
uréenia primeranej nahrady pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zastupca zalovanych
poukazal na Stanovisko obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
Cpj 30/97 z 20.10.1997. Na zaklade zisteni zastupcu Zalovanych vyplyvajucich z udajov evidovanych
v Cenovej mape nehnutelnosti, internetovej aplikacii poskytujicej objektivne informacie o cenach
nehnutelnosti, ktorej zakladom je pravidelna databaza ponukovych a realizovanych cien predaja
nehnutelnosti, garantom ktorej je Narodna asociacia realitnych kancelarii na Slovensku, priemernd
Statisticka cena za 1 m2 nehnutelnosti zistena z ponukovych a realizovanych predajov nehnutefnosti
porovnatefnych pofnohospodarskych nehnutelnosti v okrese Brezno, nachadzajucich sa v extravilane
predstavuje sumu 6 Eur/m2. V konani preto zastupca Zalovanych navrhol vykonat dokazovanie k
primeranosti nahrady. Uviedol, Ze z LV prilozeného k Zzalobe je zrejmé, Ze Zalobca nadobudol svoj podiel
na zaklade kupnej zmluvy, ktoru Ziadal, aby ju Zalobca predloZil a aby pripadne predlozZil iné kiipne
zmluvy /zavkladované/, na zaklade ktorych doSlo k prevodu susediacich pozemkov alebo pozemkov
v danom k.u. evidovanych s rovhakym druhom pozemku a rovnakym spésobom vyuZitia pozemku.
Zastupca Zalovanych taktieZ navrhol, aby sud vyziadal odborné vyjadrenie v zmysle § 206 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) od odborne spésobilej osoby inej ako znalec,
ktory vypracoval sukromné znalecké posudky, resp. aby sud nariadil znalecké dokazovanie v zmysle §
207 CSP na stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemkov porovnavacou metédou.

5. Dfia 19.9.2017 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalobcu zo dna 14.9.2017, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze Slovensky pozemkovy fond je na liste vlastnictve €. XXXX, katastralne Uzemie
C., na ktorom je evidovany vlastnicky vztah stran sporu k parcele registra ,E“ parc. & XXXX/X,
trvalé travne porasty, o vymere XXX m2, k.U. C., vedeny ako spravca spoluvlastnickych podielov
Zalovanych k predmetnej parcele. Z uvedeného jednozna&ne vyplyva, Ze Slovenskému pozemkovému
fondu vznika povinnost zastupovat Zalovanych ako nezistenych vlastnikov priamo zo zakona. V
danom pripade toto zdkonné zastupenie je mozné a legitimne, nakolko Zalovanych je potrebné
povaZovat za tzv. neznamych, resp. nezistenych vlastnikov. Za nezisteného, resp. za nezndmeho
vlastnika povaZzujeme vlastnika, ktorého je zname iba meno, ale nie miesto trvalého pobytu alebo sidlo,
pricom tychto ,nezistenych® vlastnikov zastupuje ako zakonny zastupca Slovensky pozemkovy fond,
ktory vykonava prava nezistenych vlastnikov. Slovensky pozemkovy fond teda zastupuje nezistenych



vlastnikov v konani pred sudom aj vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva ako zastupca
podielovych (nezistenych) spoluvlastnikov. Vo vztahu k Udajnej povinnosti Zalobcu ,preSetrovat
moznosti identifikacie neznamych vlastnikov a zistovat pravnych nastupcov vlastnika“ Zalobca uviedol,
Ze nebol povinny postupovat uvedenym spésobom, nakolko podfa § 70 ods. 1 o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), udaje katastra uvedené v §7
(obsah katastra) su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. AvSak aj napriek tomu, Zalobca pred podanim
Zaloby uskuto€nil rozsiahle ukony veduce k identifikacii vlastnikov spoluvlastnickych podielov k parcele.
Zalobca v prvom rade poziadal Obecny Grad Befiu$ o blizsiu identifikaciu Zalovanych ako oséb, ktoré
sU na predmetnom liste vlastnictva vedeni ako vlastnici spoluvlastnickych podielov k parcele, avSak
bez akéhokolvek vysledku. V tomto smere uviedol, Ze v katastralnom Uzemi Befu$ prebehla obnova
evidencie pozemkov, ktora bola schvalena, a ani v ramci tohto konania nebolo zistené, Ze by iné osoby
mali byt vlastnikmi spoluvlastnickych podielov k parcele ako tie, ktoré su v su€asnosti vedené na LV &.
XXXX, k.0. C.. Zalobca mé teda za to, Ze dostatoénym spdsobom zistoval identifikaéné znaky vlastnikov
spoluvlastnickych podielov k parcele. Pokial Zalovani v podanom vyjadreni namietali oba znalecké
posudky, k tomu Zalobca uviedol, Ze predklada sudu fotoképiu listu oznadeného ako ,Stanovenie
vSeobecnej hodnoty pozemku metdédou polohovej diferenciacie stanovisko® zo dfia 07.07.2017, ktory
bol vypracovany znalcom Ing. Bohumilom Marhavym, ktory vypracoval predmetné znalecké posudky.
V tomto liste znalec podéava odborné stanovisko k ddvodom pouZitia metddy polohovej diferenciacie pri
stanoveni v§eobecnej hodnoty pofnohospodarskych pozemkov. Predmetny list bol zo strany znalca sice
vypracovany pre potreby sporov vedenych na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 4C/2/2017, 4C/3/2017
a 4C/6/2017, avSak nakolko su uvedené spory zaloZzené na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade
ako dany spor vedeny pod sp. zn. 9C/3/2017 (ich predmetom je zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam medzi totoZnym Zalobcom a Zalovanymi, ktori su ako nezisteni
vlastnici zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom), pri€¢om aj v uvedenych sporoch vzniesli Zalovani
totoZznu namietku vo vztahu k pouZzitiu metddy polohovej diferenciacie pri vypracovani znaleckého
posudku, ma za to, Ze skuto€nosti uvedené v predmetnom stanovisku znalca su podstatné aj pre tento
spor. Vo vztahu k vySke nahrady za nadobudnutie spoluvlastnickych podielov Zalovanych je nevyhnutné
vziat na zretel umiestnenie parcely, druh a kvalita pddy, vyuZitefnost' parcely, velkost parcely a pod.
Parcela sa nachadza v katastralnom uzemi C. v okrese C., pricom ide o chladny a vlhky klimaticky
region s priemernou teplotou za vegetatné obdobie 12 az 13 °C. Ide o pb6du typu kambizem s r6zne
hrubym svetlym horizontom, pod ktorym je B horizont zvetravania skeletnatych substratov s réznym,
vacsinou v8ak vysSim obsahom kamena. Parcela sa nachadza mimo zastavaného Uzemia obce. Ako
vyplyva z vyjadrenia Obce C., parcela nie je zahrnuta v Uzemno-pldnovacej dokumentacii na vystavbu.
Za dalSiu podstatnu skuto€nost Zalobca povazuje to, Ze Znalecky posudok €. XX/XXXX, ktorym bola
uréena vSeobecna hodnota parcely, bol vypracovany znalcom z odboru pofnohospodarstvo, odvetvie
odhad hodnoty polnohospodarskej pédy, teda znalec s nalezitou aprobaciou na ur€enie vSeobecnej
hodnoty pofnohospodarskej pédy. V neposlednom rade je potrebné poukazat’ aj na to, Ze Zalobca
je druzstvo, ktoré sa v ramci svojej podnikatelskej €innosti zaobera Zivo€iSnou vyrobou, rastlinnou
vyrobou a poskytovanim pofnohospodarskych sluzieb. Za u&elom rozSirovania predovsetkym rastlinnej
vyroby ma preto v zaujme nadobudnut’ spoluvlastnicke podiely Zalovanych k parcele, a teda nadalej
vyuzivat parcelu na polnohospodarske Ugely. Zalobca ma za to, Ze svoj navrh na vysku nahrady
za spoluvlastnicke podiely Zalovanych k parcele podporil dbkazom o vSeobecnej hodnote parcely
- Znaleckym posudkom ¢&. XX/XXXX, v ktorom znalec ur&il hodnotu parcely. Parametre, z ktorych
vychadzal pri uréeni hodnoty parcely, detailne uviedol v predmetnom posudku. Pre upIné odstranenie
pochybnosti ohfadom vySky nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych k parcele v tomto spore,
Zalobca predklada sudu prilohu €. 1 k zakonu €. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miesthom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, ktora uvadza hodnotu trvalych travnych porastov v
katastralnom uzemi C., a to vo vySke 0,0232 Eur za 1 m2. V rdmci dalSieho dokazovania v tomto spore
Zalovani navrhli, aby Zalobca predloZil konajucemu sudu kupnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudol
spoluvlastnicky podiel k parcele vo velkosti X/X. Zalobca tymto predklada Okresnému sudu Brezno
Zmluvu o prevode nehnutelnosti uzavretej diia XX. XX.XXXX medzi B. E., nar. XX XX.XXXX, bytom D. K.
XX, XXX XX D. K. ako predavajucou a Zalobcom ako kupujucim. Predmetom uvedenej zmluvy bol prevod
vlastnickeho prava predavajucej k pozemkom nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C. v celkovej
vymere XXXX,XX m2 vratane spoluvlastnickeho podielu predavajucej k predmetnej parcele vo velkosti
X/X k celku. Kipna cena za nadobudnutie celého predmetu zmluvy (péda o vymere XXXX,XX m2) bola
dohodou predavajucej a Zalobcu stanovena vo vySke 740,- Eur. Pre Uplnost uviedol, Ze v siedmich
pripadoch boli predmetom prevodu pozemky - druh pozemku trvalé travne porasty o vymere XXX, XX
m2 a v jednom pripade bol predmetom prevodu pozemok - druh pozemku orna péda o vymere XXXX



m2. Kupna cena bola medzi predavajucou a Zalobcom vo vyske 0,023 Eur za 1 m2 za nadobudnutie
pozemkov - druh pozemku trvalé travne porasty a vo vySke 0,42 Eur za 1 m2 za nadobudnutie pozemku
-druh pozemku orna pdda. K Zzalobcom navrhovanej vySke ndhrady Zalovani zaroveri uviedli, Ze na
zaklade zisteni Slovenského pozemkového fondu vyplyvajacich z Gdajov evidovanych v Cenovej mape
nehnutelnosti, internetovej aplikacii poskytujucej objektivne informacie o cenach nehnutelnosti, ktorej
z&kladom je pravidelna databaza ponukovych a realizovanych cien predaja nehnutelnosti, garantom
ktorej je Narodna asociacia realitnych kancelarii na Slovensku, priCom priemerna Statisticka cena za
1 m2 nehnutelnosti zistena z ponukovych a realizovanych predajov nehnutelnosti porovnatelnych
polnohospodarskych nehnutefnosti v okrese Brezno, nachadzajucich sa v extravilane predstavuje
sumu 6 € za 1 m2. K tomu Zalobca uviedol, Ze s tvrdenim Zalovanych o objektivnosti vySky cien
nehnutelnosti z tdajov Cenovej mape nehnutelnosti sa absolutne nemozno stotoznit. Udaje z uvedenej
webovej stranky je potrebné povaZovat za zavadzajuce, a to predovSetkym z dévodu, Ze pri uréeni
ceny nehnutelnosti sa neprihliada na to, v akom katastralnom uzemi sa dana nehnutelnost nachadza,
aka je vyuzitelnost nehnutelnosti. Zalovani v ramci dalSieho dokazovania navrhli, aby konajlci sud
vyziadal odborné vyjadrenie v zmysle § 206 CSP od odborne spbsobilej osoby inej ako znalec, ktory
vypracoval sukromné znalecké posudky, resp. aby sud nariadil znalecké dokazovanie v zmysle § 207
CSP na stanovenie vieobecnej hodnoty parcely porovnavacou metédou. K tomu Zalobca uviedol, Ze
vzhlfadom na hodnotu daného sporu, ako aj vzhfadom na hospodarnost tohto sporu nesuhlasi s navrhmi
Zalovanych na doplnenie dokazovania. Zalobca ma za to, Ze svoj navrh na vysku primeranej nahrady
za spoluvlastnicke podiely Zalovanych k parcele podporil relevantnymi dékazmi. Zalobca v tomto spore
predloZil spolu so Zalobou sudu Znalecky posudok €. XX/XXXX, ktorym v8ak nebola uréena vSeobecna
hodnota predmetnej parcely. Z uvedeného dévodu Zalobca nasledne predlozil sudu aj znalecky posudok
€. XIXXXX, ktorym uz sice bola uréena vSeobecna hodnota predmetnej parcely, avSak tato skutoénost
nebola zohladnena v Zzalobnom petite. V predmetnom posudku &. X/XXXX bola stanovena vSeobecna
hodnota 1 m2 parcely vo vySke 0,02329 Eur. Vzhladom na uvedené zodpoveda spoluvlastnickemu
podielu Zalovaného 1/ k parcele vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/XX (XX,X m2 z celku) nahrada
vo vySke 1,57 Eur, spoluvlastnickemu podielu Zalovaného 2/ k parcele vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu X/XX (XX,X m2 z celku) ndhrada vo vy8ke 1,57 Eur, spoluvlastnickemu podielu Zalovaného
3/ k parcele vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X (XXX,X m2 z celku) nahrada vo vySke 3,14 Eur,
spoluvlastnickemu podielu zalovaného 4/ k parcele vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X (XXX, X
m2 z celku) nahrada vo vyske 3,14 Eur a spoluvlastnickemu podielu Zalovaného 5/ k parcele vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu X/X (XXX,X m2 z celku) nahrada vo vyske 3,14 Eur.

6. Dria 23.10.2017 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie zastupcu Zalovanych zo dria 17.10.2017,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze z predloZzenych kupnych zmluv vyplyva, Ze kdpna cena vo vztahu
k spornym parcelam je vySSia ako v8eobecna hodnota pozemku stanovena znalcom, pricom v €ase
ucel vyuzitia pozemkov ostal nezmeneny. Napriek uvedenému, Zalobca povaZuje primeranu nahradu
v zmysle § 142 ods. 1 OZ vylu¢ne vo vyske vSeobecnej hodnoty pozemku, ktoru urcil znalec. K tomu
zastupca zalovanych uviedol, Ze s uvedenym pravnym nazorom nesuhlasi a ,vSeobecna hodnota“
pozemku nie je totoZzna s pojmom ,primerana nahrada“ tak ako uréuje § 142 OZ. Musi ist o nahradu, ktora
predstavuje objektivnu cenu, za ktoru by bolo mozné vec predat. Primeranu nahradu uréuje sud, priCom
nevychadza len z odbornej znaleckej mienky, ale aj z informacii prisluSného organu miestnej spravy,
z informacii spolo&nosti, ktoré sa zaoberaju sprostredkovanim kupy a predaja, z informacii u¢astnikov
o kupe a predaji inych porovnatelnych nehnutelnosti v priblizne rovhakom ¢asovom obdobi, pri¢om
zohfadni atraktivnost’ lokality a ucel, na ktory nehnutelnost sluzi. Druh podnikatelskej ¢innosti Zalobou,
na ktory Zalobca poukazuje ani forma obchodnej spolo€nosti Zalobcu, nema Ziadny vplyv ani savislost
s uréenim primeranej nahrady v zmysle § 142 OZ. Zakon &. 582 ods. 4 Z. z., na prilohu €. 1 ktorého
poukazuje Zalobca, nema Ziadnu suvislost s uréenim primeranej nahrady v zmysle § 142 OZ. Dalej
zéastupca zalovanych uviedol, Ze s ndhradou trov konania v zmysle Zalobného navrhu nesuhlasi. Zalobca
pred podanim Zaloby neinicioval vyporiadanie mimosudnou cestou formou Ziadosti na SPF, hoci mu
to zdkon umoziiuje. V pripade neznamych vlastnikov, nie je mozné ulozit im povinnost nahradit trovy
konania. Pokial by k takémuto rozhodnutiu doslo, iSlo by fakticky o nevykonatefné sidne rozhodnutie.
V ostatnom zotrval na doterajSich vyjadreniach.

7. Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie na deri 19.1.2018, na ktoré sa nedostavil Zalobca, dostavil
sa pravny zastupca Zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania vykazané riadne a v€as. Nedostavili
sa Zalovani, za Zalovanych sa dostavil zastupca Zalovanych Slovensky pozemkovy fond, ktory mal



dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud postupoval v sulade s ustanovenim
§ 180 CSP, vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanych.

8. Sud na pojednavani sa oboznamil s prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, ako aj s prednesom
z&stupcu Zalovanych, tiez vykonal dokazovanie listinnym dékazom, a to odbornym vyjadrenim Dipl. Ing.
Emila Cabana zo dfia 16.10.2017, a pri rozhodovani vychadzal tiez z listinnych dokladov nachadzajucich
sa v sudnom spise, ktoré boli stranam sporu doru¢ené a ich obsah nebol spochybneny, najma z vypisu
z LV €. XXXX pre kat. uzemie C., zo znaleckého posudku €. X/XXXX vypracovaného znalcom Ing.
Bohumilom Marhavym.

9. Z prednesu pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrZziava nimi podanej Zaloby, ako aj vyjadreni a listinnych dékazov, ktoré do spisu predloZili. Domahaju
sa teda zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti uvedenej v Zalobe a vyporiadania tohto
spoluvlastnictva prikdzanim tejto nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Na zaklade vyjadreni
stran sporu, resp. vyjadrenia zastupcu Zalovanych je zrejmé, Ze v danej veci nie je sporna otazka
zruSenia a vyporiadania tohto podielového spoluvlastnictva. Spornou v tomto pripade zostala otazka
vySky nahrady za spoluvlastnicke podiely ustupujucich spoluvlastnikov. Maju za to, Ze €o sa tyka vysky
nahrady predloZili sudu relevantny listinny dékaz, a to znalecky posudok, ktory vypracoval odbornik
na ur€ovanie hodnoty nehnutelnosti, ktory v uvedenom znaleckom posudku zhodnotil kritéria, ktoré su
kladené na urCovanie hodnoty nehnutelnosti, a preto sa jedna o relevantny dékaz, pricom sud by mal
v prvom rade prihliadat’ na tento listinny dékaz, a to znalecky posudok. Z viacerych sudnych konani,
ktoré sa vedu na tunajSom sude, je vSak Zalobcovi zname, kedZe sa jedna o konania taktiez Zalobcu
vocCi Slovenskému pozemkovému fondu s prihliadnutim na tieto podobné konania je mozné zo strany
Zalobcu akceptovat vzhladom na odborné vyjadrenie Ing. Emila Cabana, Ze by sa vykonal na uréenie
primeranosti ceny vypocet priemerom tejto ceny posudenim ceny zo znaleckého posudku a z tohto
odborného vyjadrenia. Pokial sa tyka tohto odborného vyjadrenia Ing. Emila Cabana, z tohto odborného
vyjadrenia nevyplyva, z akych kritérii sa vychadzalo pri ur€eni ceny pozemkov, pricom poukazuju na
ich znalecky posudok, kde tieto kritéria boli znalcom uvedené. Ziadaju teda, aby sud podanej Zalobe
vyhovel, aby bolo podielové spoluvlastnictvo zruSené a vyporiadané tak, Ze uvedena nehnutelnost bude
prikdazana v celosti do vlastnictva Zzalobcu a taktieZ Ziadaju priznat’ Zalobcovi plnd nahradu trov konania.

10. Z prednesu zastupcu Zalovanych na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa taktieZ pridrziava
svojich pisomnych vyjadreni, ktoré boli z jeho strany do spisu predloZené, pricom vzhladom na
hospodarnost konania a vzhfadom na zadovézené odborné vyjadrenie Ing. Emila Cabana netrva
na dalSom dokazovani, resp. na pripadnom nariadovani znaleckého posudku za ucelom urcenia
primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely. Co sa tyka zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ma za to, Ze realna delba nie je mozna, a preto suhlasi so zruSenim a vyporiadanim
tohto podielového spoluvlastnictva tak, ako navrhuje Zalobca, a to prikazanim predmetnej nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Pokial sa tyka primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely
ostatnych spoluvlastnikov, tu poukazal na to, Ze tato nahrada nema vychadzat len zo znaleckého
posudku, ale zo v8etkych zadovazenych dbékazov v priebehu konania, priCom vySku tejto ndhrady
ponechava na rozhodnutie sudu. Co sa tyka trov konania, tieto si neuplatfiuje a vzhladom na osobitné
postavenie zalovanych ako neznamych vlastnikov podla ich nazoru prichadza do uvahy aplikacia § 257
CSP, pricom zaroven poukazal na to, Ze zo strany Zalobcu nebolo iniciované so zastupcom Zalovanych
Ziadne mimosudne rieSenie sporu.

11. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie C. vyplyva, Ze ako podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti - pozemok parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu parc. €. XXXX/X
o vymere XXX m2 trvalé travne porasty, su vedeni Zalobca, ktory je podielovym spoluvlastnikom so
spoluvlastnickym podielom v rozsahu X/X a nezisteni vlastnici, ktori su podielovymi spoluvlastnikmi, a to
Zalovany 1/ so spoluvlastnickym podielom X/XX celku, Zalovany 2/ so spoluvlastnickym podielom X/XX
celku, Zalovany 3/ so spoluvlastnickym podielom X/X celku, Zalovany 4/ so spoluvlastnickym podielom
X/X celku a Zalovany 5/ so spoluvlastnickym podielom X/X celku. Z uvedeného listu vlastnictva vyplynulo,
Ze spravcom podielov Zalovanych 1/ az 5/ - presne nezistenych vlastnikov je Slovensky pozemkovy
fond, Bratislava. Sud dodava, Ze tento je len formalnym spravcom, ktory je zapisany v predmetnom liste
vlastnictva.



12. Zalobca predlozil znalecky posudok &. X/XXXX zo dfia 1.4.2017 vypracovany Ing. Bohumilom
Marhavym, Lichardova 373/15, 977 01 Brezno, znalcom z odboru polhohospodarstvo, odvetvie
odhad hodnoty polnohospodarskej pddy, ktorym bola vSeobecna hodnota predmetnej nehnutefnosti
nachadzajucej sa v Okrese C., v Obci C., k.U. C. na LV ¢. XXXX ako parc. reg. ,E* €. XXXX/X evidovana
na mape uréeného operatu o vymere XXX m2 -trvalé travne porasty, stanovena na 0,02329 Eur/m2.

13. Na zéklade navrhu zastupcu Zalovanych si sud zadovazil odborné vyjadrenie Dipl. Ing. Emila
Cabana, Realitnd agentura, Brezno, zo dna 16.10.2017, z ktorého vyplyva, Ze tento ur€il vySku
minimalnej trhovej hodnoty pozemkov nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi C., druh pozemku trvalé
travne porasty, na sumu 0,25 Eur/m2.

14. Podla § 137 pism. b) CSP, Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najmad o naroku na
usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

15. Podfa § 136 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), (1) Vec mbze byt
v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. (2) Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo mdze vzniknut len medzi manzelmi.

16. Podla § 141 ods. 1 OZ, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

17. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

18. Podla § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach (dalej len
,zakon €. 330/1991 Zb.“), pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo
veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom predpise, 5) podielov spolo¢nej nehnutelnosti uvedenych
v osobitnom predpise 23h) a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo
Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo
vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

19. Podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami
s nezistenym vlastnikom (§13).

20. Podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje
vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne postupuje spravca.

21. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1 vystupuje vo vlastnom mene, a
to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

22. Sud mal vecnu legitimaciu stran sporu preukazanu vypisom z listu vlastnictva, priCom so Zalovanymi
1/ az 5/ ako neznamymi vlastnikmi konal v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni v zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom.

23. Nikoho nemozno nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve.
24. Sud mal za preukazané, Ze predmetny pozemok, ku ktorému zruSenia a vyporiadania podielového

spoluvlastnictva sa Zalobca domaha, je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanych, ktori st
ako neznami vlastnici zo zakona zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom. Vzhfadom na skuto¢nost,



Ze Zalovani nie sU znami, nebola mozna dohoda o zruSeni spoluvlastnictva k spolo€nej nehnutelnosti
a vykonanie vyporiadania.

25. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze zaloba o zruSenie podielového spoluvlastnictva
zo strany Zalobcu bola podana dévodne, a to vzhfadom na to, Ze u Zalovanych sa jedna o neznamych
vlastnikov a na skutoCnost, Ze Zalobca ma zaujem o uZzivanie nehnutelnosti, Zalovani si svoje
spoluvlastnicke prava neuplatiiuju, ked zaroven Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanych
so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasil.

26. Pokial ide o spdsob vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva, realna defba nebola
vzhladom na vacsi polet spoluvlastnikov, velkosti spoluvlastnickych podielov a vymeru pozemku, ako
aj na skuto€nost, Ze u Zalovanych sa jedna o neznamych vlastnikov, dobre mozna. Nasledne preto
prichadzal do Uvahy Zalobcom navrhnuty spdsob vyporiadania spoluvlastnictva, a to prikazanie pozemku
do vyluéného vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu, ked tento je va¢dinovym spoluvlastnikom (X/
X), zaroven sa jedna o druzstvo aktivne v ZivoCiSnej a rastlinnej vyrobe, ¢o vytvara predpoklad pre
ucelné vyuzitie vyporiadavanej nehnutelnosti. S uvedenym spésobom vyporiadania vyjadril Slovensky
pozemkovy fond suhlas.

27. Z vyssie uvedenych dévodov a s poukazom na to, Ze nikto nesmie byt nuteny, aby proti svojej voli
zotrval v podielovom spoluvlastnictve, sud zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti
uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud zaroven predmetnu nehnutelnost prikazal do vyluéného
vlastnictva zalobcu s poukazom na jeho vacsinovy podiel, ako aj s poukazom na to, Zze Zalovani 1/ az
5/ su ako neznami vlastnici zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom a reélne nie je predpoklad, Ze
by mali zaujem predmetnu nehnutelnost’ uzivat.

28. Pokial ide o vySku primeranej nahrady pre Zalovanych, zalobca vychadzal z nim predlozeného
znaleckého posudku €. X/XXXX, z ktorého vyplyva v8eobecna hodnota pozemku 0,02329 Eur/m2.
S takouto vySkou Zalobcom navrhovanej nahrady zastupca Zalovanych nesuhlasil a povazoval ju za
podhodnotenu, nakolko Zalobcom navrhovana vySka nahrady nezodpoveda trhovej hodnote dotknutej
nehnutefnosti. Zastupca Zalovanych pri vySke primeranej nahrady vychadzal z nim predlozenych
udajov evidovanych v Cenovej mape nehnutelnosti, internetovej aplikacii poskytujucej informacie o
cenach nehnutelnosti, ktorej zakladom je pravidelna databaza ponukovych a realizovanych cien predaja
nehnutelnosti, garantom ktorej je Narodna asociécia realitnych kancelarii na Slovensku, kde priemernd
Statisticka cena za 1 m2 nehnutefnosti zistend z ponukovych a realizovanych predajov nehnutelnosti
porovnatefnych pofnohospodarskych nehnutelnosti v okrese Brezno, nachadzajucich sa v extravilane
predstavuje sumu 6,- Eur/m2. S takouto vySkou nahrady Zalobca nesuhlasil, priCom nesuhlasil ani
s tvrdenim zastupcu Zalovanych o objektivnosti vySky cien nehnutefnosti z udajov v Cenovej mape
nehnutelnosti, nakofko podla Zalobcu uUdaje z uvedenej webovej stranky je potrebné povazovat za
zavadzajuce, a to predovdetkym z dévodu, Ze pri uréeni ceny nehnutelnosti sa neprihliada na to,
v akom katastrdlnom Uzemi sa dana nehnutelnost nachadza, aka je vyuZitelnost nehnutefnosti. Na
z&klade navrhu zéstupcu Zalovanych sud zadovéaZzil odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva minimalna
trhovd hodnota pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C., druh pozemku trvalé travne
porasty, vo vyske 0,25 Eur/m2. Dal$ie vykonanie znaleckého dokazovania k stanoveniu véeobecnej
hodnoty nehnutelnosti strany sporu nezZiadali z ddvodu hospodarnosti konania a ani sud to nepovazoval
za Uc&elné a hospodarne. Vzhladom na uvedené potom sud ako primeranu nahradu odstupujucim
spoluvlastnikom za ich spoluvlastnicky podiel k dotknutému pozemku tato urcil priemerom vychadzajuc
jednak zo Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku €. X/XXXX a jednak z odborného vyjadrenia
Dipl. Ing. Emila Cabana, pric¢om vzal za najspravodlivejSiu vySku nahrady ziskanu priemerom sumy
uvedenej v znaleckom posudku a v odbornom vyjadreni, t.j. vo vyske 0,136645 Eur/m2 (0,02329 + 0,25
=0,27329 : 2 = 0,136645).

29. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uzemie C. vyplyva, Ze pri celkovej vymere (XXX
m2) pozemku - parcela registra ,E* evidovand na mape uréeného operatu parc. €. XXXX/X, na
spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/ v X/XX-nach prislicha vymera XX, XX m2, na spoluvlastnicky podiel
Zalovaného 2/ v X/XX-nach prislucha vymera XX,XX m2, na spoluvlastnicky podiel Zalovaného 3/ v X/
X-néch prislucha vymera XXX, XX m2, na spoluvlastnicky podiel Zalovaného 4/ v X/X-nach prislicha
vymera XXX,XX m2 a na spoluvlastnicky podiel Zalovaného 5/ v X/X-nach prislicha vymera XXX, XX m2.



30. Vzhladom na uvedené potom ulozil sud zalobcovi povinnost zaplatit ako nahradu za spoluvlastnicke
podiely Zalovanému 1/ sumu 9,20 Eur (t.j. 0,136645 Eur/m2 x XX, XX m2), Zzalovanému 2/ sumu 9,20
Eur (t.j. 0,136645 Eur/m2 x XX, XX m2), zalovanému 3/ sumu 18,40 Eur (t.j. 0,136645 Eur/m2 x XXX, XX
m2), Zalovanému 4/ sumu 18,40 Eur (t.j. 0,136645 Eur/m2 x XXX,XX m2) a Zzalovanému 5/ sumu 18,40
Eur (t.j. 0,136645 Eur/m2 x XXX,XX m2), a to na ucet Slovenského pozemkového fondu, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om lehotu na plnenie uril v zmysle Zaloby.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

35. Ustanovenie § 257 CSP upravuje modera&né pravo sudu, ktoré sa uplatfiuje vynimoéne, pricom
vynimog&nost méZe spodivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Uspesnou
stranou sporu v konani bol Zalobca, ktory by tak mal narok na nahradu trov konania vo¢i neldspeSnym
Zalovanym. Sud vSak aplikoval ustanovenie § 257 CSP, a uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu
trov konania nepriznal, a to z toho dévodu, Ze spravca majetku neznamych vlastnikov je zo zakona
povinny hajit' ich zaujmy, a nie je mozZné mu ulozZit povinnost nahradzat trovy konania za to, Ze
pini povinnost, ktora mu bola uloZzena zakonom, ked zarovefi mu nie je mozné pricitat zavinenie za
iniciovanie sudneho konania. V pripade Zalovanych sa zase jedna o neznamych vlastnikov. Zaroven
sud prihliadol na skuto€nost, Ze Zalobca sa nepokusal dohodnut nejakym spésobom mimosudne so
zastupcom Zalovanych Slovenskym pozemkovym fondom.

36. O nahrade trov konania preto sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
257 CSP, ked Zalobcovi, ktory by inak na ndhradu trov konania mal narok, tento narok na nahradu trov
konania z dévodov hodnych osobitného zretefa vo vyroku VII. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



