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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného F. F., pre precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 14.07.2021 pod sp. zn. 15T/2/2020, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 03.05.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného F. F., nar. XX. XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud uznal obZalovaného F. F. vinnym z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek tomu, Ze si dfia 09.05.2018 na adrese R. X, F. osobne prevzal vyzvu na nastup do vykonu
trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Leopoldov v trvani 1 (jeden) mesiac
nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | pod sp.zn. 0T/49/2018 zo diia 16.04.2018,
pravoplatnym dna 16.04.2018, hoci tomu az do 28.06.2018 nebranili Ziadne podstatné okolnosti, na
vykon trestu v suidom stanovenej lehote do dria 14.05.2018 nenastupil, a to az do 28.09.2018, kedy bol
do vykonu trestu dodany prisludnikmi policie.

Za tuto trestnu €innost’ okresny sud uloZil obZalovanému podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 37
pism. m) a § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Prvostupriovy sud odévodnil napadnuty rozsudok v rozsahu &. I. 350-353 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany F. F., ktoré nasledne
pisomne zddvodnil vilastnym pisomnym podanim i prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnom zdbvodneni odvolania obZalovany namietal, Ze okresny sud neprihliadol na skuto¢nost,
?e do UVTOS vo Viedni mu bol dorugeny termin nastupu do VTOS pod sp. zn. 0T/49/2018, do
ktorého bol dodany dva dni pred urenym terminom, a preto sa nemohol dopustit’ Zalovaného skutku.
Tieto skuto€nosti su zaznamenané v obsahu spisového materialu. Taktiez nesuhlasi s polahéujucou
okolnostou podla § 37 pism. m) Tr. zak., aj napriek tomu, Ze je viackrat sudne trestany, no za marenie
vykonu uradného rozhodnutia doposial sudeny nebol. Taktiez sud nereagoval na jeho poZiadavku na
upustenie od potrestania. Ma podozrenie zo zaujatosti sudcu JUDr. Szabda, nakolko tento vydal vo



veci i trestny rozkaz a az nasledne po podani odporu i hlavné pojednavanie a tiez vyhlasil vo veci
odsudzujuci rozsudok, €o je nelogické , nakofko rozsudok nemdze byt objektivny a spravodlivy. Z
uvedenych dévodov Ziada o celkovu reviziu doterajSieho konania s tym, Ze nikomu neprospeje ak sa
bude nachadzat vo vykone trestu.

V pisomnom zddvodneni odvolania obhajca obZalovaného namietal, Ze z obsahu spisového materialu
nie je zrejmé, i sa obzalovany v ¢ase hlavného pojednavania dfia 14.07.2021 nenachadzal vo vykone
vazby a teda &i boli splnené podmienky na jeho vykonanie a zarover €i neprislo k zasadnému poruseniu
prava na obhajobu. V dalSich dévodoch odvolania namietal, Ze v danom pripade absentuje nasledok
vyplyvajuci zo skutkovej €asti rozsudku a to stazenie vykonu rozhodnutia o uloZeni nepodmieneéného
trestu, ¢o okresny sud ani nezddvodnil. Z obsahu objektivnych skutoCnosti je totiz zrejmé, Ze
obzalovany sice nastupil na vykon trestu neskér, avSak od 28.06.2018 tomu branili podstatné okolnosti
a do 28.06.2018 nedo$lo k podstatnému stazeniu vykonu rozhodnutia. Jedinym staZenim vykonu
rozhodnutia bolo vydanie prikazu na dodanie do vykonu trestu. Ziadne iné ikony organov verejnej moci
s v suvislosti s nenastupenim do vykonu trestu obZalovanym neboli zistené. MozZno tak uzatvorit Ze
predmetny skutok nie je trestnym ¢inom.

S poukazom na vysSie uvedené navrhol, aby staznostny sud v pripade, Ze zisti nesplnenie podmienok
na vykonanie hlavného pojednavania dia 14.07.2021, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému
sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie v zmysle § 316 ods.3 pism. b) Tr. zak., pripadne aby
rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby v zmysle § 285 pism. b) Tr. poriadku.

Okresny prokurator odvolanie nepodal, k odvolaniu obZalovaného sa v primeranej lehote aj napriek
vyzve okresného sudu nevyjadrili.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie za u€asti zastupcu KP Trnava, obZalovaného, ako i obhajcu
obZalovaného.

S poukazom na obsah odvolacich namietok doplnil odvolaci sud na verejnom zasadnuté v zmysle §
326 ods.5 Tr. por. dokazovanie oboznamenim informacie z Generalneho riaditelstva ZVJS, z ktorého
(listinného dékazu) vyplyva, Ze obZalovany sa v Case vykonania hlavného pojednavania diia 14.07.2021
nenachadzal vo vykone vazby ani vykone trestu odnatia slobody.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut, povaZzujuc napadnuty rozsudok za zakonny a spravny.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomne zdévodneného odvolania, nad
jeho rdmec uviedol, Ze vzhfadom na doplnenie dokazovania na odvolacom sudu zotrvava uz iba na
navrhu o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby a k tomu prislichajucich namietkach.

Obzalovany na verejnom zasadnuti v zdvere¢nom navrhu uviedol, Ze sa pridrZziava vyjadrenia svojho
obhajcu a Ziada byt oslobodeny spod obzaloby vzhfadom na zabezpedené listinné dbkazy.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku, preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je nedévodné.

Po preskiumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky
zdkonné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpeéenie prava obZalovaného na obhajobu, nasledne v
sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku vykonané dbkazy vyhodnotil po uvazeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré
zodpovedaju vykonanym dbkazom.



V odbvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1
Trestného poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial' si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupfiovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a
akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval dokdzané skuto&nosti podfa prisludnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sidom v napadnutom
rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

S ohladom na obsah odvolacich namietok sa Ziada podotknut, Ze krajsky sud zhodne, ako sud I. stupnia
nemal pochybnosti o vine obzalovaného tak, ako mu to kladie za vinu obZaloba a prvostupriovy rozsudok.
Dékazy, ktoré boli vo veci vykonané, vytvaraju vo svojom suhrne ucelenu retaz priamych i nepriamych
dbdkazov, ktoré obZalovaného zo spachaného skutku bez akychkolvek pochybnosti usvedcuju.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur&uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v
ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sudu sp. zn.
1To/7/2012 z 30. januara 2013.

)

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovanému bola riadne a v€as dria 09.05.2018 doru€ena
vyzva na nastup trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 0T/49/2018 zo dra 16.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dra 16.04.2018,
pricom obzalovany mal tento trest nastupit do 14.05.2018. ObZalovany dorucenie predmetnej vyzvy
potvrdil vlastnoruénym podpisom, priCom datum jej doruCenia vyplyva z obsahu oboznamene;j
dorucenky.

Obzalovany svoju obhajobu tak, ako tomu bolo i v konani pred sidom prvého stupna, zalozil na tom, Ze
mu v nastupe vykonu trestu branila skuto€nost, Ze bol zadrzany v Rakuskej republike a musel nastupit
vykon uloZeného trestu, priCom v Rakuskej republike mal byt len na vylete a podfa jeho slov sa mal
zaujem vratit na Uzemie Slovenskej republiky a vykonat uloZeny trest.

Tato obrana obZalovaného vSak bola aj podla nazoru odvolacieho sudu vykonanym dokazovanim
vyvratend, pretoZe ak by mal obZalovany skuto€ne zaujem nastupit na vykon trestu v stanovenom &ase ,
do 14.05.2018 by sa nachadzal vo vykone trestu odniatia slobody a Okresny sud Bratislava | by nasledne



nebol nuteny nevydavat (v danom pripade dria 23.05.2018) prikaz na dodanie obZalovaného do vykonu
trestu odnatia slobody.

Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Ze obZalovany bol v Rakuskej republike zadrzany az dfa
28.06.2018, teda vySe mesiaca po uplynuti lehoty na nastup vykonu trestu odfatia slobody, pri¢om do
vykonu trestu odfiatia slobody bol dodany prisludnikmi PZ az dria 28.09.2018. V danom smere preto
nie je relevantné, &i okresny sud (uz len informacne) doru€oval obZalovanému dal8iu vyzvu na nastup
vykonu trestu alebo nie.

Ak obhajoba namieta nenaplnenie objektivnej stranky, odvolaci sud je opaéného nazoru, a to z dévodu,
Ze marenie alebo podstatné stazenie pri predmetnom trestnom €ine v zmysle pravnej teérie znamena,
Ze rozhodnutie, ktoré ma byt v ur€itom &ase vykonané, fakticky v désledku konania pachatela vykonané
nie je a vykonat ho nemozno alebo je vykonané za podstatne staZzenych podmienok. Objektivnu
stranku pritom naplni pachatel, ak mu je nariadeny nastup na vykon trestu odfatia slobody, ktory mu je
pravoplatne ulozeny a tento bez vazneho dévodu nenastupi v lehote stanovenej sudom.

Z vykonaného dokazovania Ziadny vazny dévod pre nenastipenie vykonu trestu v urenej lehote na
strane obZalovaného zisteny nebol a preto boli konanim obZalovaného napinené vsetky obligatorne
znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Namietky obZalovaného k obsahu a rozsahu vlastnej Gvahy sudu o volbe pouzitych dbékaznych
prostriedkov a namietky k hodnoteniu dbkazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam
obzalovaného, svojim obsahom potom nenapina Ziadny odvolaci dévod podfa § 321 Trestného
poriadku. VSetky vykonané dbdkazy totiz tvoria uzavretu retaz jednotlivych priamych aj nepriamych
dbdkazov, logicky na seba nadvazujucich, po vyhodnoteni ktorych nie je mozné prijat iny logicky a pravne
zaver, nez ten, ze vina obzalovaného bola preukazana.

Odvolaci sud ma za to, Ze v ramci odvolacieho konania bola venovana dostatoéna pozornost podstatnym
odvolacim namietkam obZalovaného, ktoré vSak nebolo mozné akceptovat' v takom rozsahu, ktory by
viedol k inému rozhodnutiu vo veci nez k akému dospel sud prvého stupfia. Aj podla nazoru krajského
sudu, vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade spolahlivo preukazovali vinu obZalovaného
zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

V sulade so zakonom postupoval prvostupfiovy sud aj pri ukladani trestu obZalovanému. Prihliadal
pritom ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia ucelu trestu a jeho vymery,
pricom starostlivo a uvazene prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

ReSpektujuc tieto hfadiska povazuje odvolaci sud trest odnatia slobody v upravenej trestnej sadzbe ( §
348 ods.1, Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.4 Tr. zak.) vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne
za zakonny a primerany tak k zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti, ako aj moznostiam napravy
a prevychovy obZalovaného. Takto ulozeny trest zodpoveda poziadavke nielen individualnej, ale i
generalnej prevencie.

Co sa tyka namietanej aplikacie pritazujucej okolnosti podia § 37 pism. m) Tr. zakona, odvolaci sud
uvadza, Ze pritazujuca okolnost spocivajuca v recidive sa aplikuje nie len v pripade Specialnej recidivy,
kde sa vyZzaduje predchadzajuce odsudenie pre rovnaky trestny &in, pre aky je pachatel znova sudeny
(ako sa nespravne domnieva obZalovany), ale aplikuje sa aj v pripade rovnorodej (druhovej) recidivy, kde
sa vyZaduje, aby iSlo o odsudenie za trestny €in toho istého druhu, a napokon aj v pripade vSeobecnej
recidivy, kde staci, aby pachatel uz bol pred spachanim sudeného trestného €inu pravoplatne odsudeny
pre akykolvek iny trestny &in, vratane nedbanlivostného.

Zakon vyslovne uvadza, Ze sud pri hodnoteni pritazujucich okolnosti mbéze podla povahy
predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat. Povahou predchadzajuceho odsudenia sa
tu rozumie nielen charakter a zavaznost predchadzajuceho trestného &inu a druh a vymera trestu,
ktory bol pachatefovi uloZzeny, ale aj vSetky dalSie okolnosti spojené s odsudenim (najma doba, ktora
od odsudenia uplynula, skutognost, &i pachatel trest vykonal, ako sa spraval od predchadzajuceho



odsudenia, pripadne po vykonani trestu, vztah predchadzajiuceho a teraz sudeného trestného €inu a
pod.).

Formélnou nalezitostou recidivy je predchadzajuce odsudenie pachatela sidom za trestny €in. Ak
o takomto predchadzajucom odsudeni plati zdkonna fikcia, Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol
odsudeny, alebo predchadzajuce odsudenie bolo zahladené vyrokom sudu, nemdze ist o recidivu v
zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona.

V danom pripade je zistitelné, Ze obZalovany ma v odpise registra trestov az 10 zadznamov, pocinajuc
rokom 2006 a konciac rokom 2021 za r6znorodu trestnu Cinnost (najma kradeze, viackrat
poskodzovanie cudzej veci, ale i zlo€in sexualneho nasilia za ktory mu bol vo roku 2009 uloZeny 5 ro€ny
nepodmienecny trest, ktory vykonal v roku 2013), pri€om zahladené ma iba 2 odsudenia (z rokov 2006
a 2008) a preto aplikacia pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona bola plne dévodna.

K namietke obZalovaného, Ze , komu sa tym pomdZze, ked mu bude uloZzeny nepodmienecény trest,
odvolaci sud uvadza, Ze obzalovany by si mal predovSetkym uvedomit, Ze pre trest je charakteristické,
Ze je s nim spojené negativne hodnotenie ¢inu a osoby pachatela a Ze sa uklada nie len v zavislosti
od zavaznosti €inu, ale i od osobnych pomerov obZalovanej osoby a jeho trestnej minulosti, ktoré su
rovnocennymi pravnymi skutonostami a tieZ rozhodujucimi kritériami pre stanovenie druhu trestu a
jeho vymery. K naplneniu ucelu trestu tiez prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu
formulovaného v trestnom kddexe odradza verejnost od pachania trestnej ¢innosti, pricom intenzita tejto
prevencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne
postihne osobu pachajucu takyto druh trestnej Einnosti.

Zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku, ktorym bol obZalovany zaradeny v zmysle § 48 ods.2 pism. b)
Tr. zak. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, nakolko obzalovany
uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody
za umyselny trestny ¢in.

Celkom na zaver k namietkach obzZalovaného o moznej zaujatosti sudcu JUDr. Szabd, ktory vo veci
vydal trestny rozkaz, nasledne vykonal celé konanie a vyhlasil vo veci odsudzujuci rozsudok, a teda
nemohol byt vo veci objektivny a spravodlivy, odvolaci sud uvadza, Ze o takejto namietke sa v zmysle
§ 32 ods.6 Tr. por. nekona, nakolko je nim namietany vyluéne procesny postup sudu a tiez je potrebné
zvyraznit, Ze prave naopak, vykonavanim ukonov jedného (konkrétneho ) sudcu pocas celého sudneho
konania je zaru€ena ochrana zékladného ustavného prava obzalovaného na zdkonného sudcu.

Tato garancia plni ucel zakladného prava, dokial subjektu prava zaruCuje, Ze o jeho spore bude
rozhodovat a rozhodne sudca, ktory spifia podmienky pre pridelenie veci na rozhodnutie v pravnom
postaveni sudcu uréeného na rozhodnutie danej zalezitosti. Obsahom zakladného prava na zakonného
sudcu je aj ochrana pred neustavnymi zmenami zakonného sudcu po prideleni veci na rozhodnutie,
ktora zahffia celé konanie az do jej skon€enia na danom stupni sudnictva. Zmena v osobe zdkonného
sudcu po prideleni veci nie je vylu€ena, no musi sa udiat’ jedine v sulade so zdkonom ustanovenymi
podmienkami a pri dodrzani zakonom ustanoveného postupu. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 448/2016 z 31. augusta 2017).

Z tychto dévodov krajsky sud potom povazoval odvolanie obZalovaného za nedévodné a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



