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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudcov
JUDr. Petra Tutka a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: Stavebné bytové druzstvo Roznava,
Budovatelska 49, Rozfiava, ICO: XX XXX XXX, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Erika
Simanova, s.r.o., so sidlom v Roznave, Akademika Hronca 9, proti zalovanym: 1/ X. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom V. XXX a 2/ U. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX, o zaplatenie 1.176,52 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dfia 4. septembra 2017 ¢.k.
9C/31/2017 - 20 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim odmietol odpor podany Zalovanymi v 1. a 2. rade proti
platobnému rozkazu Okresného sudu RozZfava zo dfia 6.6.2017 &.k. 9C/31/2017 - 14, ktorym sud prve;j
inStancie vyhovel v celom rozsahu navrhu Zalobcu zo dfia 22.5.2017, ktorym proti Zalovanym uplatnil
pravo na zaplatenie pefaznej sumy vo vySke 1.176,52 eur s prisluSenstvom.

2.V odbévodneni uviedol, Ze potom ako bol platobny rozkaz Okresného sidu RozZfava zo dna 6.6.2017
€.k. 9C/31/2017 - 14 Zalovanému doru€eny difia 14.6.2017 a Zalovanej dia 12.6.2017, driia 14.6.2017
dorugili zalovani sidu podanie nimi oznagené ako ,Vyjadrenie k platobnému rozkazu®. Zalovani v podani
uviedli, Ze od 1.6.2016 su zamestnani v EKOLUMI Banska Bystrica a zamestnavatel im stahuje zo mzdy
30 eur na splatenie dlhu voc¢i zalobcovi, zd6raznili, Ze nie su schopni diZznu Ciastku uhradit naraz a v
pripade potreby su ochotni pristupit na splatkovy kalendar.

3. Sud prvej indtancie vychadzajuc z § 124 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), obsah tohto podania Zalovanych posudil ako odpor proti platobnému rozkazu, ktory
po pravnom posudeni podla ustanovenia § 267 ods. 1, § 267 ods. 2 pism. ¢) a § 268 pism. b) CSP,
odmietol z dévodu absencie vecného oddvodnenia s odévodnenim, Zze Zalovani svoj odpor néleZite
neoddvodnili, neuviedli Ziadne pravne vyznamné skutocnosti tykajuce sa merita veci, t.j. skuto€nosti
tykajuce sa zakladu alebo vySky Zalovanej sumy, priCom akceptovali platobny rozkaz a Ziadali len o
moznost splacania diZznej sumy Zalobcovi predmetnym platobnym rozkazom priznanej v splatkach.

4. Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalovani. Namietali, Ze nie su schopni dlZna sumu
1.176,52 eur zalobcovi uhradit, pretoZe su od 1.9.2017 nezamestnani, maju tazko choru dcéru, ktorej
lieCenie si vyZzaduje znacné naklady. Dodali, Ze su ochotni splacat dlh formou splatkového kalendara.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych nevyjadril.



6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud vec prejednal na zaklade podaného odvolania podla § 385
ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze odvolanie bolo podané v&as a opravnenou
osobou preskimal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom
z § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné.

7. Podla § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

8. Podla § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

9. Po preskumani obsahu spisu a napadnutého uznesenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie spravne usudil, Ze odpor zalovanych proti platobnému rozkazu Okresného sidu Rozfava zo
dfia 6.6.2017 &.k. 9C/31/2017 - 14 je potrebné odmietnut, lebo v podanom odpore Zalovani neuviedli
Ziadne tvrdenia spochybriujuce opodstatnenost’ ulozenej povinnosti, kedZe len poukazali na svoju
nepriaznivu finanénu situaciu, z ddévodu ktorej nie su schopni dlznu Ciastku uhradit naraz.

10. Ani skuto&nosti, uvedené zalovanymi v odvolani, neumozfiuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a
nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého uznesenia. Dévody napadnutého uznesenia
sU vecne spravne, podrobné a presvedcCivé, a aj zakonu zodpovedajuce, odvolaci sud sa s nimi v celom
rozsahu stotoZfuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Pre Uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze v zmysle citovaného ustanovenia § 267 ods. 2 pism. c)
CSP je potrebné odmietnut’ odpor proti platobnému rozkazu vtedy, ak je bez vecného odévodnenia.
Z uvedeného je zrejmé, Ze oddvodnenie podania odporu musi mat’ vazbu na vec samu (spor vo veci
samej). Zmyslom tohto opravného prostriedku totiZ je, aby sa namietky voci platobnému rozkazu tykali
dévodnosti, ako aj vy3ky platobnym rozkazom Zalobcovi priznanej pefiaznej pohladavky (pefiaznej
sumy).

12.V posudzovanom pripade Zalovani ni¢im nespochybriovali Zalobcom uplatnenu pefiaznu pohladavku
a v odpore poukazovali len na fakt, Ze v ich aktualnej situacii nie si schopni pefiazni pohladavku
Zalobcovi uhradit' naraz

13. Za tohto stavu je preto potrebné prisvedCit sudu prvej inStancie v jeho Usudku, Zze Zalovanymi
uvadzané dovody vySSie uvedenu poziadavku vecného oddvodnenia, t.j. poZiadavku vecnej alebo
pravnej argumentacie spochybriujucej narok Zalobcu, nespifiaju. Tvrdenia Zalovanych obsiahnuté v
odpore proti platobnému rozkazu tak nie je mozné povazovat za relevantny dévod, pre ktory by
nastali u€inky zruSenia platobného rozkazu, a teda splnenia podmienky podania odporu s vecnym
odbvodnenim.

14. Pretoze sud prvej instancie vecne spravne rozhodol, ak odmietol odpor Zalovanych proti platobnému
rozkazu zo dna 6.6.2017 ¢.k. 9C/31/2017 - 14, lebo napriek spravnemu pouceniu v platobnom rozkaze
odpor zalovani podali bez vecného odévodnenia, odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, ze stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, lebo v odvolacom
konani UspeSnému Zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli a procesne neuspesnym Zalovanym
nahrada trov odvolacieho konania nepatri.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j



hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



