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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Ing. Juliusa Tara a Ing. Diany Csicsmanovej v trestnej veci ods. C. R. o zmene spbésobu vykonu
trestu odfatia slobody na verejnom zasadnuti konanom diia 19.01.2018 v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 411 odsek 1Trestného poriadku, § 9 odsek 3 zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia
slobody sud odsudeného C. R., narodeného XX.XX.XXXX v M., trvale bytom T. F. XXX, t.&. v UVTOS
Zeliezovce prerad uje na dal$i vykon trestu odiatia slobody v trvani 6 /$est/ rokov ulozeny mu
rozsudkom Okresného sudu Levice zo dha 22.06.2015 sp.zn. 1T 31/2015 so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,

z ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Riaditel Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Zeliezovce podal navrh na preradenie odsudeného C.
R. z ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupriom strazenia.

Z pisomného navrhu a vypovede zastupcu UVTOS vyplyva, Ze odstideny v si&asnej dobe vykonava
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn.
1T 31/2015 za zlod&in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zakona, ktorého predpokladany
koniec je 27.01.2021. Odsudeny bol do vykonu vazby dodany dfia 30.01.2015 prislusnikmi Policajného
zboru do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, kde bol umiestneny do
vykonu vazby so Standardnym reZzimom. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni,
disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. V tunajSom uUstave za€al diia 22.06.2015 vykonavat trest
odniatia slobody a jeho spravanie bolo na poZadovanej urovni.

Do tunajSieho ustavu bol premiestneny diia 04.08.2016 za ucelom vykonu trestu odfatia slobody v
Ustave so strednym stupfiom strazenia a bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Spravanie
a vystupovanie odsudeného nebolo na poZzadovanej urovni. Nedostatky boli zaznamenané v plneni
prikazov a nariadeni prisludnikov zboru, odsudeny opakovane odmietol splnit prikaz prisluSnika zboru
byt ubytovany v oddiele a v jednom pripade odmietol nastupit do prace ruéného Sitia obuvi. Funkciou
z radov odsudenych nebol

povereny. Disciplinarne odmeneny nebol, disciplinarne potrestany bol trikrat a to dna 23.9.2015
celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za nesplnenie prikazu prisluSnika
zboru nastupit do zamestnania a v dfioch 05.10.2015 a 16.10.2015 celodennym umiestnenim do
uzavretého oddielu na dobu 10 dni za nesplnenie prikazu prisludnika zboru ubytovat’ sa v oddiele. Dha
19.10.2015 bo z dévodu opakovaného porusovania Ustavného poriadku umiestneny do diferencianej
skupiny ,C“. Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo ani po zmene diferenciacnej skupiny na
poZadovanej urovni. Opakovane si neplnil riadne svoje pracovné povinnosti a opakovane odmietol
ubytovanie v oddiele, porusil povinnost nosit preukaz odsudeného. V kolektive odsudenych konfliktné



situacie zaznamenané neboli, Volny as travil prevazne pasivnym oddychom, sledovanim televiznych
programov, hranim spolo&enskych hier a ¢itanim beletrie. Pracovne bol zaradeny na pracovisku ruéného
Sitia obuvi, kde mal spodiatku pracovnu moralku na poZadovanej urovni, nasledne doslo k jej poklesu.
Disciplinarne odmeneny nebol. Disciplinarne potrestany bol patkrat a to diia 19.05.2016 pokarhanim
za poruSenie povinnosti nosit preukaz odsudeného, dfia 16.12.2016 celodennym umiestnenim do
uzavretého oddielu na dobu 3 dni za nesplnenie prikazu prisluSnika zboru riadne si plnit pracovné
povinnosti a v diioch 29.12.2016, 13.01.2017 a 23.01.2017 celodennym umiestnenim do uzavretého
oddielu na dobu 10 dni za nesplnenie prikazu prislusnika ubytovat sa v oddiele.

Napriek intenzivnemu pedagogickému a psychologickému pésobeniu odborného personalu u
odsudeného nedochadza k pozitivnym zmenam spravania a vystupovania a s poukazom na sustavné
porusovanie ustavného poriadku bol diia 01.02.2017 umiestneny do oddielu s bezpe&nostnym rezimom.
Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u odsudeného plnia Ciastoéne v oblasti vztahov s
vonkajSim prostredim, v ostatnych oblastiach sa neplnia. V oblasti edukécie su ciele programu
zaobchadzania zamerané na dodrziavanie ustavného poriadku, plnenie prikazov prislusnikov zboru
a potlaganie negativnych prejavov v spravani, avSak v spravani odsudeného nedoslo k pozitivnym
zmenam ani po umiestneni do oddielu s bezpe€nostnym rezimom. Vo i vykonu trestu je negativisticky
naladeny, jeho postoj k vlastnému reedukacnému procesu je fahostajny, orientuje sa len uspokojovanie
vlastnych potrieb. Pretrvavaju u neho problémy v socialnych vztahoch a v socialnej prispésobivosti,
nespolupracuje, odmieta sa riadit pravidlami a normami v suvislosti s ubytovanim v Standardnom
oddiele. V individualnej praci s nim sa nepodarilo dosiahnut’ pozitivhe zmeny v hodnotovej orientacii,
jeho postoj k spachanej trestnej €innosti nie je kriticky. Volny €as travi prevazne pasivnym oddychom,
sledovanim televiznych programov a hranim spolo¢enskych hier. Pracovne nie je zaradeny, do
¢innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného zameranych na udrZiavanie Cistoty
ubytovacich priestorov sa zapaja iba na podnet vazenského personalu. Od umiestnenia do oddielu s
bezpe&nostnym rezimom nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.

Z hodnotenia a navrhu vyplyva, Ze aj napriek intervencidm zo strany vézenského personalu ustavu
nedos$lo u odsudeného k pozitivhej zmene spravania. Jeho postoj k vlastnej resocializacii je lahostajny,
vocCi zaobchadzaniu je rezistentny. Svojim pasivnym postojom

negativne ovplyviiuje aj ostatnych odsudenych . Vykon trestu v Ustave so strednym stupriom straZenia
u odsudeného neplni svoj ucel. Napriek skuto¢nosti, Ze od umiestnenia do oddielu

s bezpe€nostnym rezimom vyraznejSie nedostatky v spravani odsudeného neboli zaznamenané, z
doterajSieho priebehu vykonu trestu, ako aj vyjadreni odsudeného pri individualnych pohovoroch je
zrejmé, Ze sa aj nadalej odmieta podrobit podmienkam vykonu trestu v strednom stupni stréZenia a
bez zjavného dovodu odmieta moznost umiestnenia v Standardnej ubytovni. Opakovane sa dopustal
réznorodej trestnej €innosti, €o nepoukazuje na nekriticky postoj k jej pachaniu. Aktualna resocializatna
prognéza odsudeného je nepriaznivd a riziko socialneho zlyhania je vysoké.. Na zaklade tychto
skuto€nosti , najmd s poukazom na to, Zze vSetky dostupné metdédy vychovného pdsobenia su
neefektivne, odsudeny je voci zaobchadzaniu rezistentny riaditel odporudil, aby bol preradeny do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Odsudeny C. R. na verejnom zasadnuti vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 1T 31/2015 bolo preukazané, ze rozsudkom sp.zn. 1T 31/2015
zo dfia 22.06.2015 bol obv. C. R. uznany vinnym zo zloc€inu lupeZe podla § 188 dsek 1, odsek 2 pism.
b/, pism. c/ Trestného zakona a bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa trinastkrat dostal do rozporu so zakonom za réznu
trestnu Cinnost, za ¢o mu boli ukladané prevazne nepodmienecné tresty odnatia slobody, resp. mu bol
nariadeny vykon trestu pévodne podmiene¢ne odlozeného. V troch pripadoch sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny.

Podla § 411 odsek 1 Tr. poriadku o0 zmene spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje na verejnom
zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykonava, na navrh prokuratora, riaditela
ustavu na vykon trestu odriatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu.

Podla § 9 odsek 3 zakona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfatia slobody ak odsudeny poruSuje
opakovane alebo zavaznym spdsobom ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného Cinu
pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méZze mu sud zmenit spdsob vykonu trestu
preradenim do ustavu s vy$Sim stupfiom strazenia.

Podla § 9 odsek 4 prva veta cit. zak. o zmene spbésobu vykonu trestu preradenim do iného stupha
strdZenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto
navrhu.



Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny opakovane poruduje ustavny
poriadok, neplni prikazy prislusnikov zboru, za o bol celkom osemkrat

disciplinarne potrestany. Disciplinarne odmeneny nebol. Za opakované poru$ovanie ustavného poriadku
bol umiestneny do oddielu s bezpe¢nostnym reZzimom. avSak ani potom nedoSlo k pozitivnej zmene
v jeho spravani. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa neplnia , resocializaéna prognéza nie
je priazniva a vSetky dostupné vychovné metdédy su neucinné. Odsudeny sa v podstate od zaciatku
vykonu trestu neprispésobil podmienkam vykonu trestu a porusuje ustavny poriadok. Odsudeny je
voCi zaobchadzaniu rezistentny, nema ani snahu si vytvarat podmienky na ziskavanie disciplinarnych
odmien, nezapaja sa aktivnhe do €innosti pre rozvoj osobnosti odsudeného nepodrobuje sa riadne
podmienkam vykonu trestu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, ze navrh riaditela Ustavu na zmenu spdsobu
vykonu trestu odfatia slobody odsudeného preradenim do ustavu s vy$Sim stupfiom straZenia bol
podany dévodne a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 2Nt 43/2017.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



