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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zalobcu: DPS financial consulting,
s.r.0., so sidlom Tamaskovigova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, zastipeného Mgr. lvanom
Petkovom, advokatom advokatskej kancelarie STRELAK & PETKOV, so sidlom Na vfsku 12, 811 01
Bratislava, proti zalovanym: 1/ D. o zaplatenie 352,59 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporu neprizn ava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 18. 8. 2015 domabhal, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 352,59 eur, prislusenstvo ku diu 27. 9. 2013 vo
vySke 221,14 eur, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 352,59 eur od 28. 9. 2013 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodrioval tym, Ze Zalovani uzatvorili so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Zmluvu o splatkovom
uvere Cislo XXXXXXXXXXX, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky. Tvrdil, Ze na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanym poskytnuty Uver vo vySke 20.000,- Sk
(663,88 eur) pri fixnom uroku vo vyske 19,40 % ro¢ne, spracovatelskom poplatku vo vySke 399,- Sk
(13,24 eur) a poplatku za spravu uveru vo vyske 60,- Sk (1,99 eur) mesacne. V zalobe uviedol, Ze zmluva
bola uzatvorena na dobu uré€itu - do 20. 8. 2012. Podfa Zalobcu Zalovani ku driu skon&enia trvania zmluvy
svoj dih uhradili iba Ciasto€ne, pricom zmluvou o postupeni pohlfadavok &. 0935/2013/CE zo diia 27. 9.
2013 bola pohladavka banky voci nim postupend na Zalobcu. Ku diiu vyhotovenia Zaloby dlh Zalovanych
voci Zalobcovi podfa tvrdenia v Zalobe pozostava z istiny vo vyske 352,59 eur, z prisluSenstva ku driu
27.9. 2013 vo vySke 221,14 eur a urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 352,59 eur od 28.
9. 2013 do zaplatenia.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil prilohy na CD nosidi,
tj. VSeobecné obchodné podmienky vydané Slovenskou sporitelfiou, a.s., Obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a
MIKRO podnikatelom, Dodatok €. 14 k V8eobecnym obchodnym podmienkam, Zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 3. 9. 2008, oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 11. 10. 2013 s
doru¢enkami, vyzvy Zalobcu na Uhradu zo dfia 23. 6. 2014, 3. 7. 2014, 16. 12. 2014, vypis z uveru &islo
XXXXXXXXXX a zmluvu o postupeni pohladavok €. 0935/2013/CE zo dha 27. 9. 2013 s prilohami.

4. Zalovany v 1. rade sa k zalobe vyjadril pisomne tak, Ze neméze uviest a pripojit’ listiny a oznagit
ddkazy, nakolko je vo vazbe a so Zalovanou v 2. rade nekomunikuje a nie je s fiou v Ziadnom kontakte,



pric¢om chcel by byt pritomny pri ,konednom uzneseni“. Zalovana v 2. rade sa k Zalobe, ktora jej spolu s
prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej bola do vlastnych ruk doru€¢ena diia 12. 7. 2017, pisomne nevyjadrila.

5. Zaloba zalobcu bola sudu dorugena dria 18. 8. 2015, teda este za Gginnosti zakona &. 99/1963 Zb. -
Obcianskeho sudneho poriadku. Ten bol dfiom 1. 7. 2016 nahradeny zakonom €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pri€om podla prechodnych ustanoveni CSP, a to konkrétne § 470
ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
u€innosti. Vzhladom na uvedené sa po¢nuc diilom 1. 7. 2016 aj spornd vec riadila ustanoveniami CSP.

6. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, pricom prejednavany spor, v ktorom iSlo iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na z&klade predloZzenych listinnych dékazov, sud v
sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Nakolko suhlas
stran na takyto postup sa v zmysle ust. § 297 pism. b) CSP vobec nevyZaduje a teda pripadny nesuhlas
strany je vo vztahu k moznosti sudu rozhodnut spotrebitelsky spor s hodnotou bez prisluSenstva
neprevysujucou 1.000,- eur bez pojednavania irelevantny, sud bez ohladu na vyjadrenie Zalovaného v
1. rade tento spor v zmysle predmetného zakonného ustanovenia prejednal a rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dnia 19. 1. 2018, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia
boli v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej tabuli sudu vyvesenim dha 12. 1. 2018
a suCasne na webovej stranke sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na
verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
Zalobcom predloZzenych listinnych dbkazov vytlatenych z nim predloZzeného CD nosi€a, nakolko
vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanymi namietané ani suidom vyhodnotené ako nedévodné di
neucelné a sami Zalovani Ziadne dékazy neoznadili a zistil tento skutkovy stav:

8. Dha 3. 9. 2008 Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade ako diZnici uzavreli v J. so Slovenskou
sporitelfiou, a.s. ako bankou pisomnu zmluvu oznadenu ako ,Zmluva o splatkovom uvere C.
XXXXXXXXXX", predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového spotrebného uveru vo vyske 20.000,-
Sk zalovanym. Zalovani sa zaviazali splatit tento Gver v 48 mesadnych splatkach vo vyske 661,- Sk
(21,94 eur) splatnych k 20. driu kalendarneho mesiaca, so splatnostou poslednej splatky dria 20. 8. 2012,
ato inkasom z inkasného U&tu. Zalovani mali podla zmluvy zaplatit za poskytnutie Gveru spracovatelsky
poplatok vo vyske 399,- Sk (13,244 eur) uhradeny pri uzavreti Uverovej zmluvy z prostriedkov Gveru
a mesacne platit poplatok za spravu uveru vo vyske 60,- Sk (1,99 eur). Celkové naklady spojené s
uverom mali byt podfa zmluvy vo vySke 40.924,60 Sk (1.358,- eur), pri RPMN 19,40 % a urokove;j
sadzbe 19,40 % p.a. - fixnej do splatnosti. Priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 28,89 %.
V &lanku Il zmluvy oznaéenom ako Zavere¢né ustanovenia v bode 2 je uvedené, Ze diznik vyhlasuje,
Ze sa oboznamil so su€astami uverovej zmluvy, ktorymi su V3eobecné obchodné podmienky, iverové
podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.
Vy3&3ie uvedené skutoCnosti sud zistil z pisomného vyhotovenia predmetnej Uverovej zmluvy.

9. Podfla bodu 19.16. Zzalobcom predlozenych V&eobecnych obchodnych podmienok (rub €l. 36 spisu)
klient sthlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje
pohladavky voéi klientovi, a to bez ohfadu na to, €i su buduce, su€asné, splatné, nesplatné, premi¢ané
alebo nepremiCané, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky vocéi klientovi. Klient
je opravneny postupit svoje pohfadavky vocli banke alebo previest svoje zavazky vocli nej len s
predchadzajucim pisomnym suhlasom banky; predchadzajuci pisomny suhlas banky nie je potrebny,
pokial sa zriaduje zaloZné pravo k pohfadavkam klienta ako zalozcu vodi banke v prospech banky ako
zalozného veritela. V pripade, Ze klient je spotrebitefom v zmysle osobitného pravneho predpisu, tak
banka nebude bezdbvodne suhlas odopierat.

10. Zalobca v spore tvrdil, Ze pohladavku z Gverovej zmluvy voéi Zalovanym nadobudol na zéklade
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 27. 9. 2013 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, ktorej predmetom bola dohoda o odplatnom postupeni
pohladavok so vetkymi pravami, ktoré su s nimi spojené (€lanok V bod 5.1 zmluvy o postupeni
pohfadavok) s tym, Ze pohladavkou na ucely tejto zmluvy sa rozumie (€lanok Il bod 2.1 zmluvy) kazda
pohladavka postupcu voéi diznikovi, vratane jej prisluSenstva uvedena a Specifikovana v Prilohe &.



1 k tejto zmluve, ktora vznikla z bankovych &innosti vykonavanych postupcom alebo v suvislosti s
nimi vratane pohladavok zo zmliv o Gvere. Zalobca spolu s touto zmluvou predloZil sudu aj vypis
z jej prilohy €. 1 tykajuci sa pohladavky voéi Zalovanym a tiez Zalovanym adresované oznamenie
postupcu - Slovenskej sporitelne, a.s. o postipeni pohladavky z uverovej zmluvy zo dfia 11. 10. 2013
vocCi Zalovanym vo vySke 573,73 eur s prisluSenstvom na Zalobcu. Na strane 4 Zalobcom predlozZenej
zmluvy o postupeni pohladavok sa v ¢lanku IV oznagenom ako ,Vyhlasenia zmluvnych stran“v bode 4.2
pism. d) nachadza vyhlasenie v zmysle ktorého Postupca vyslovne potvrdzuje, Ze pohladavky spifiaju
predpoklady na postupenie podfa § 92 ods.8 Zakona o bankach.

11. Zalobca v spore tvrdil, Ze naroky z Gveru, ktorého koneéna splatnost bola diia 20. 8. 2012
Zalovani neuhradili v celom rozsahu, preto sa ich zaplatenia domaha cestou sudu, pricom svoju aktivnu
vecnu legitimaciu na uplatnenie pohladavky odvodzuje zo zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej s
pbvodnym veritefom - bankou - Slovenskou sporitelfiou, a.s.

12. Vzhladom na skutocnost, Ze veritelom s ktorym Zalovani uzavreli dverovi zmluvu na zaklade
ktorej mala vzniknut Zalovana pohladavka nebol Zalobca, ale Slovenska sporitefia, a.s. a vzhfadom
na tvrdenie Zalobcu, Ze pohladavka voc€i Zalovanym bola mu pdvodnym veritelom postiupena zmluvou
o postupeni pohladavok, zakladnou otazkou pre rozhodnutie, ktord bolo nevyhnutné riesit’ skoér nez by
sud pristupil k samotnému posudeniu vy8ky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti bolo vyriesit’ si otdzku
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

13. Sud vychadzajuc zo zalobcom predloZenych dbkazov konstatuje, Ze nebola v spore preukazana
aktivha vecna legitimacia Zalobcu, teda platné postupenie pohladavky voci Zalovanym, &i €o i len jej
Casti na zalobcu, preto sudu neostavalo iné, nez zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

14. Veritelom, s ktorym Zzalovani vstupili do zavazkového uverového vztahu na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo diia 3. 9. 2008 (vzhladom na obsah a predmet zmluvy, ktorym bolo poskytnutie
.Spotrebného Uveru bezucelového* ako je to v zmluve vyslovne uvedené nemozno mat najmenSich
pochybnosti Ze sa jednalo o spotrebitelsky uver) bola Slovenska sporitelfa, a.s., teda banka.

15. Zakonna uprava postupenia pohlfadavky bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky je obsiahnuta
v zakone &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o bankach“) ako osobithd uprava (lex specialis) pred vSeobecnou
upravou (lex generalis) o postupovani pohfadavok v §§ 524 az 530 Obcianskeho zakonnika. Zakonné
predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré museli byt splnené v ase postupenia
pohladavky upravoval v ase uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavok medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. a Zalobcom, teda ku diu 27. 9. 2013 § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podla tohto zakonného
ustanovenia ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Vzhladom na uvedené a tiez z dbvodov, ktoré sud rozvedie dalej nembzu byt podfa nazoru
sudu Ziadne pochybnosti, Ze zdkonom o bankach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni
pohladavky v Obc&ianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohlfadavok z bank na iné
subjekty. Pre platné postupenie pohladavky banky tak musia byt kumulativne splnené vietky podmienky
upravené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, priom predovSetkym a najma pohfadavka, alebo jej Cast
mdze byt postupena bankou len vtedy, ak je splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve, ak klient



nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni je v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku.

17. V tejto suvislosti treba poukazat okrem iného aj na skuto€nost, ze zakon o bankach vo svojich
ustanoveniach § 2 ods. 1 a 2 v spojeni s § 3 0ods. 1 a2 a § 5 pism. b) a k) umozZiuje bankam, teda
drzitefom bankového povolenia poskytovat Uvery aj z pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb
vo forme vkladov od verejnosti, Co je zdkonom zakazané pre kazdy subjekt bez bankového povolenia,
pricom nepochybne aj v zaujme znemoznenia obchadzania tejto zdkonnej regulacie zarover zakon o
bankach v § 92 ods. 8 (pbdvodne § 92 ods. 7) striktne reguluje moznost postupovania pohladavok z
bankovych uUverov tak, Ze banky a pobo&ky zahraniénych bank mézu postupovat’ svoje pohladavky
zodpovedajuce peflaznému zavazku &i Easti pefiazného zavazku bankového klienta s ktorym je bankovy
klient v omeSkani nepretrzite dlhSia ako 90 kalendarnych dni aj napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky.

18. Vzhladom na uvedené je pritom podla nazoru sudu nepripustné, aby v spotrebitelskom
vztahu aj vzhladom na vnutroStatnu normativnu pravnu Upravu ochrany spotrebitela (okrem iného
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvéach, § 53 ods. 1 az 3 a 5
Obcianskeho zakonnika) ako aj eurdpsky systém ochrany spotrebitefov boli tieto zavazné pravidla
a zakonné podmienky pre platné postupenie pohfadavky banky obchadzané len prostrednictvom
bankami predformulovanych zmluvnych ustanoveni vratane obchodnych podmienok, ktoré by bankam
umoznovali aby ich pohladavky, ktoré maju voci bankovym klientom (dlZnikom) postupovali na iné
subjekty (postupnikov) v rozpore so zakonnymi pravidlami podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
Banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom sice v zmysle § 89 ods. 1 zakona o
bankach mézu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zdkona alebo osobitného
predpisu, ale to len vtedy ak to zdkon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich
ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Odkazova poznamka v § 89 ods. 1 zakona o
bankach pritom v tejto suvislosti odkazuje okrem iného prave aj na ust. § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho
zdkonnika o z&kaze neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach.

19. Sud je toho nazoru, Ze postupenie bankovej pohladavky, ktoré je v rozpore so zakonnymi pravidlami
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach je pravnym ukonom odporujicim zakonu, a tym absollutne
neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obdianskeho zakonnika podla ktorého neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

20. Nedodrzanim z&konnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitel'skych veciach
sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zadkona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost
postupnika.

21. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohlfadavky prostrednictvom podmienok
v § 92 ods. 8 zakona o bankach a ich naplnenie musi byt povaZované za zakonny predpoklad platnosti
postupenia aj z dévodu, Ze po postupeni pohlfadavky roznym subjektom uz nad pohladavkou nie je vzdy
zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky ktora kontrola je osobitne délezita v priebehu
trvania uverového vztahu.

22. Ako uz bolo uvedené, jednym zo zakonnych predpokladov pre platné postupenie bankovej
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach je pisomna vyzva banky klientovi pred postupenim
pohladavky. Zalobca v danom pripade Ziadnu takuto vyzvu sudu ako dékaz neprediozil. Nepreukazal
teda, Ze bol dodrzany zakonny postup, Ze Zalovani boli pisomne vyzvani bankou ako to predpoklada §
92 ods. 8 zakona o bankach (preukazat pritom je v takomto pripade potrebné nielen vyhotovenie vyzvy
bankou, ale aj jej skuto€né doru€ovanie Zalovanym), nepreukazal tak, ze Zalovani boli bankou vyzvani a
Ze od danej vyzvy do postupenia pohladavky uplynulo viac ako 90 dni po&as ktorych boli v omeskani so
splnenim €o i len &asti svojho pefazného zavazku. Medzi listinami predloZzenymi Zalobcom na jeho CD
nosici sa takato vyzva ani doklady o jej doruovani Zalovanym nenachédzaju, priCom sam Zalobca vo
svojom vyjadreni zo diia 15. 8. 2016 sudu oznamil, Ze Ziadnymi inymi listinnymi dékazmi v predmetnej
veci nedisponuje. Sud preto uzavrel, Ze nebol tak predloZeny Ziaden dékaz, Ze do momentu uzavretia
zmluvy o postupeni pohladavok dna 27. 9. 2013 veritel - postupca Slovenska sporitelfia, a.s. pisomne
vyzval Zalovanych na plnenie z ddvodu omeSkania so splacanim dlhu vyplyvajiuceho zo zmluvy o Uvere.



23. Sud vzhladom na vys$8ie uvedené uvadza, Ze v danej situécii vzhladom na nesplnenie zakonnych
podmienok pre platné postupenie pohlfadavky na Zalobcu je bezpredmetné prehlasenie v ¢lanku IV.
bod 4.2 pism. d) Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27. 9. 2013, v zmysle ktorého mal postupca
potvrdit, Ze pohladavky spifiaju predpoklady na postipenie podia § 92 ods. 8 zakona o bankéach. |
ked nemozno vylucit, Ze vetky ostatné pohladavky postupované uvedenou zmluvou tieto predpoklady
spifali, pohladavka voci Zzalovanym ich z dévodov uz uvedenych nespifia.

24. Posudenie otazky platnosti postipenia pohladavky na Zalobcu je otazkou pravnou, pri€om na
absolutnu neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika sud musel prihliadnut
aj ked ju sami Zalovani netvrdili. Sud sa vzdy a v kazdom spore ako so zakladnou otazkou musi
vysporiadat' s otazkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, tu teda s platnostou postupenia pohladavky
voCi Zalovanym a po zisteni o neplatnosti tohto postupenia a nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu mu neostavalo ni€ iné, nez zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

25.V suvislosti s predlozenym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky sud uvadza, Ze je mu dobre
zname rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/2001, podfa ktorého relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Toto rozhodnutie je tu ale nepouzitelné, lebo tykalo sa postupenia
pohladavky pri zmluve o dielo v obchodnom zavazkovom vztahu a nie postupenia pohladavky banky
na nebankovy subjekt v spotrebitelskom vztahu v nadvaznosti na posudzovanie dodrzania zakonnych
podmienok § 92 ods. 8 zak. o bankach.

26. Sudu su zname aj nazory podporené niektorymi autormi (JUDr. Kristian Csach, PhD, LLM
publikované v ¢asopise Sukromné pravo &. 1/2015) podla ktorych ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
nemozno spajat s aktivhou legitimaciou postupnika pohfadavky a Ze tato uprava by sa mala tykat
len problematiky bankového tajomstva. S tymito nazormi sa v3ak sud nestotoZfuje a z dévodov ktoré
uz uviedol nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje
zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré nevyhnutne musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky a Ze tymito pravidlami su odchylne od vSeobecnych pravidiel v Ob&ianskom
zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohfadavok z bank na iné subjekty.

27. Nemozno tu prihliadat ani na dojednanie v bode 19.16 Zalobcom predlozenych V3eobecnych
obchodnych podmienok. Dohoda s takymi zasadnymi nasledkami akymi by malo byt obidenie
zakonnych podmienok postupenia pohlfadavok uzatvorena so spotrebitelom, ak by mala byt pravom
akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie by musela byt vysledkom jednoznaéne danej a
preukazanej slobodnej véle oboch zmluvnych stran vyZadujucej informéaciu o tom, ¢o uzatvorenie
konkrétneho pravneho ukonu znamena. Podla nazoru sudu tieto nalezitosti v ziadnom pripade neméze
spifiat takéto jednostranne pripravené, individualne nevyjednané a vopred predtlagené prehlasenie
veritela v obchodnych podmienkach, ktoré diZnici zjavne nemali mozZnost ovplyvnit &i vylucit. Navyse
sud tu dava do pozornosti, Ze obdobna zmluvna podmienka s rovnakym vyznamom ako je tu bod
19.16 V&eobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere uz bola sudmi pravoplatne judikovana ako
neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve (vid rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7C0/199/2016) ¢o méa okrem iného dbsledky v zmysle § 53a Obc&ianskeho zakonnika.

28. Sud v suvislosti so svojim nazorom o tom, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje
zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré nevyhnutne musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky a Ze tymito pravidlami su odchylne od vSeobecnych pravidiel v Ob&ianskom
zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty poukazuje na to,
Ze takyto nazor uz bol vysloveny aj v mnoZstve inych sudnych rozhodnuti (aj v8etkych krajskych
sudov napriec republikou) v ktorych je prezentovany zarover zaver o absolutnej neplatnosti postupenia
bankovej pohladavky uskutoéneného v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach. V tejto suvislosti
sud dava do pozornosti napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/145/2014, rozsudok
Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 6Co/757/2015, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/46/2016,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/79/2015, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9C0/254/2016, rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/899/2015 a 13C0/204/2016,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/493/2015, ¢&i Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
10C0/406/2015.



29. Dalej sud podporne poukazuje napr. na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
16C/149/2014, &i Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/226/2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/240/2015.

30. Sud dalej podporne poukazuje na aktualne rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktory je
odvolacim sudom tunajSieho sudu potvrdzujice zaver o neplatnosti Zmluvy o postupeni bankovych
pohladavok v obdobnych sporoch (napr. rozsudok 18Co0/44/2016 zo dna 18. 1. 2017, kde sa
uz konstatuje, Ze ustdlena sudna prax je v tomto smere jednotnd) alebo rozhodnutia inych
senatov (14Co/47/2016, 2Co/28/2016, 19Co/150/2016, 8Co/75/2016, 21Co/5/2016, 7Co/75/2016,
6Co0/153/2016, 16Co0/1/2016, 5Co0/159/2015, 17Co/75/2016, 12Co0/240/2015, 12Co0/33/2016,
23C0/94/2015, 4Co/145/2014, 9Co/175/2015, 15C0/257/2015).

31. Koniec koncov, uvedena argumentdcia sudu uz nemdze byt ani pre Zalobcu nijako nova, i
prekvapiva, kedZe zavery sudu sa nijako neodliSuju od zaverov, ku ktorym v skutkovo a pravne
obdobnych veciach Zalobcu dospeli aj iné sudy (vid. napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 6C/159/2014 alebo rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 14C/225/2014 ¢&i rozsudok
Okresného sudu Predov sp. zn. 20C/227/2014, vSetky verejne dostupné na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti SR).

32. Aj tunajsi sud z dévodov, ktoré vyssSie uviedol ma za to, Ze jednalo sa tu v pripade postupenia
pohladavky na Zalobcu o absolitne neplatny pravny ukon a preto zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol, lebo nebola preukdzana aktivna vecna legitimaciu Zalobcu na sudne uplatnenie tvrdenej
pohfadavky.

33. Sud navySe uvadza, Ze zalobe Zalobcu by nebolo mozné vyhoviet ani keby Zalobca preukazal
splnenie zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky.

34. Vzhladom na zakonnu povinnost sudu prihliadat’ pri narokoch zo spotrebitefskej zmluvy aj bez
navrhu na oslabenie naroku vratane jeho premliania vyplyvajucu mu z ust. § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa u¢inného od 1. 5. 2014 by totizZ v takom pripade bolo potrebné zaoberat sa
otazkou, €i zalobca svoje tvrdené pravo (alebo jeho €ast) neuplatriuje po uplynuti premli¢acej doby.

35. V danom pripade pritom okrem poslednej splatky Uveru splatnej dria 20.8.2012 cela ostatna Cast’
uplatneného naroku bola uplatnena po uplynuti premli&acej doby. V zmysle § 5b zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa u¢inného od 1. 5. 2014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

36. Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vodi
spotrebitelovi z dévodu jeho premli€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat
v Case rozhodovania o predmetnom naroku (podporne pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR z
21. aprila 2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014). Nem&Zze byt tiez pochybnosti o tom, Ze pri posudeni otazky
preml€ania prava Zalobcu zo spotrebitelského vztahu so Zalovanymi je potrebné vychadzat z ustanoveni
o preml€ani v Ob&ianskom z&konniku (vid § 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho zakonnika). Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz judikoval (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo
14/2014), Ze toto ustanovenie (§ 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika), sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred jeho U&innostou.

37. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

38. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zroénym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.



39. V prejednavanom pripade ma narok Zalobcu svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve. Konkrétne
jednalo sa o bezuc&elovy spotrebitelsky Uver, ktory sa mal vratit v splatkach po 661,- Sk (21,94 eur)
mesacne. Jednotlivé splatky maju samostatny rezim preml&ania podfa ich splatnosti (§ 103 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Ak teda v prospech Zalovanych bol poskytnuty uver vo vySke 20.000,- Sk (663,88 eur) ktory
sa mal podla vyslovnej a zrozumitelnej dohody stran v zmluve splacat’ v 48 mesacnych splatkach so
splatnostou prvej splatky dia 20. 9. 2008 a poslednej diia 20. 8. 2012, potom vo vztahu k premi€aniu
to znamena, Ze pravo na zaplatenie 47 splatok Uveru, s vynimkou poslednej splatka splatnej dia 20. 8.
2012 je vzhladom na deri dbjdenia Zaloby sudu (18. 8. 2015) preml€ané. Vzhlfadom na zakonny prikaz
vyplyvajuci z uz citovaného ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela by preto ani v
pripade preukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nemohol sud premi€ané pravo zalobcovi priznat
a preto jeho zalobu by rovnako bez dalSieho zamietol, nakolko aj pri uplatneni naroku na zaplatenie
jedinej nepreml&anej splatky by musel prihliadnut na neprijatefné dojednania (napr. o spracovatelskom
poplatku vo vySke 399,- Sk alebo o poplatku za spravu uveru vo vySke 60,- Sk mesacéne) o by vo
vysledku znamenalo, Ze v pripade poslednej, jedinej nepremi€anej splatky Gveru by uz vlastne ani nebolo
realneho materialneho plnenia, ktorého by sa Zalobca mohol doméahat. Ak Zalobca v Zalobe uplatnil
popri zaplateni istiny aj ,prisluSenstvo® ku diu 27. 9. 2013 vo vySke 221,14 eur, tak v tejto Casti popri
vSetkom uvedenom je treba dodat, Ze uz len nepreukazanie, o vSetko a na zaklade Coho ma byt vlastne
sucastou uvedeného pozadovaného prisluSenstva (vzhlfadom na definiciu prisluSenstva pohlfadavky v
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) by bolo len dal§im samostatnym dévodom pre zamietnutie Zaloby
v danej Casti.

40. Krajsky sud v PreSove uz pred viac ako piatimi rokmi, v rozsudku z 21. novembra 2012, sp.
zn. 18Co 109/2011 formuloval nazor, s ktorym sa sud stotoZfiuje a v zmysle ktorého za neprijatefnu
podmienku sa povaZuje aj ustanovenie uUverovej zmluvy, ktoré veritefovi umoziuje inkasovat’ prvu
splatku a poplatok uz pri poskytnuti veru. V zmysle predmetného rozsudku, cit.: ,je poskytovanie Uveru
za stavu, Ze si z neho este pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho €ast v rozpore s
ratio legis pravnej Upravy uveru...Takéto Uverovanie odporuje aj spotrebitelskému pravu, pretoze sa
spotrebitelovi poskytuje Uver na jeho ekonomické vyuzitie v kratenej vySke a uroky sa pritom poditali
aj z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov....Aj dalSiu sumu, ktoru si zalovany zapodital v okamihu
poskytnutia Gveru s odévodnenim, Ze ide o poplatok za uzavretie Uveru spravne sud prvého stupha
odpoéital od vysky Gveru. Odvolaci std len dopifia, Ze aj tento poplatok je neprijatelny z dévodu jeho
neurditosti. Poplatok by mal kore$pondovat nejakému predmetu plnenia. Zalovany bliz§ie ne$pecifikoval,
aké skutoéné plnenie dostava spotrebitel, za ktoré ma zaplatit' poplatok. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch sice predpokladd okrem urokov aj institut poplatku (§ 2 pism. e/ ZoSU), ale je nevyhnutné,
aby sa nim platilo skuto&né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme. Da sa len predpokladat, Ze tento
poplatok je za uzavretie zmluvy a teda asi za napisanie zmluvy a za posudenie bonity zaujemcu o uver.
Aj keby sa pripustil takyto vedlajsi predmet plnenia, odvolaci sud povaZuje za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi
vyluéne v prospech dodavatela. Pre porovnanie odvolaci sud dava do pozornosti Rozhodnutie Vrchného
krajinského sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3. maja. 2010 &. k. AZ 17 U 192/2010,
v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su
neprijatelné.”

41. Pokial ide o poplatky za spravu uveru, v zmysle § 37 ods. 21 zakona NR SR ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach v zneni od 10. 6. 2013 (dalej len ,Zakon o bankach®) banke, zahrani¢nej banke a pobocke
zahraniénej banky sa zakazuje poZadovat od spotrebitefa Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo
inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu uveru alebo uc¢tu alebo zruSenie u&tu, na ktorom je
vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o
ucet podfa § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona alebo osobitnu sluzbu, ktora nie
je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa.

42. Zakaz podfa ustanovenia § 37 ods. 21 (v suCasnosti ide o § 37 ods. 17) sa prvykrat uplatni na
Uhradu poplatkov, ndhradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru alebo
uctu alebo zrusenie Uctu, na ktorom je vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou
Uverového vztahu, splatni po 9. Juni 2013 (§ 122s ods. 4 Zakona o bankach).

43. Podla § 9 ods. 10 zdkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom od 10. 6.
2013 veritelovi sa zakazuje pozadovat' od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo ind
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie Uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,



ak ide o ucet podfa § 708 az 715 Obchodného zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/> alebo osobitného zakona.

44. Z vysSie citovanej Upravy obsiahnutej v Zadkone o bankach ale aj v § 9 ods. 10 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze G&innostou novely €. 132/2013 od 10. 6. 2013 priamo zakon
zakazuje bankam a inym veritelom poZadovat' od spotrebitela uhradu poplatkov, ndhradu nakladov
alebo inu odplatu za spravu uverovych uétov. Mozno konstatovat, Ze predmetna novelizacia bola akymsi
vyvrcholenim v podobe vyslovnej zakonnej Upravy zakazu Ziadania poplatkov za spravu Uverovych uctov
ako uctov, ktoré vznikaju na zaklade uverového vztahu, ale fudom ni¢ neprinasaju a su délezité iba pre
finanéné institacie. V danom pripade sa jedna o poplatky, ktory sa stali splatnymi pred uvedenou novelou
zakona o bankach a zakona o spotrebitelskych uveroch. Pri podrobeni dojednania o poplatku za spravu
uveru sudnej kontrole v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika je nutné predmetné dojednanie
vyhodnotit ako neprijatelnd podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalovani boli povinni platit veritelovi za to, Ze tento pre
svoju vlastnu potrebu vykonaval akusi spravu uverového uctu, teda sledoval prijatie splatok, pripadné
omeskania alebo iné pohyby na u&te. Sud ma za to, Ze ked veritel poskytol Zalovanym ako diZnikom
uver, bolo len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne predmetny Uver spravovat, no je nepripustné,
aby naklady s takouto €innostou znaSali Zalovani ako spotrebitelia, ktori za poskytnutie uveru, resp.
konkrétnej financnej Ciastky mali platit’ veritelovi odplatu vo forme droku z averu, preto na Zalovanych
nemozno prenasat Uhradu dalSich takychto nakladov v danej vySke.

45. Vzhlfadom na v3etko vys8ie uvedené sud Zalobu Zalobcu povazZoval za nedévodnu v celom rozsahu
a preto ju zamietol.

46. trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. V danom
pripade plny uspech v spore mali Zalovani, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, preto podla
§ 255 ods. 1 CSP im vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovani v$ak nahradu
Ziadnych trov konania neuplatnili, zo spisu im ani Ziadne preukazatelné trovy konania nevyplyvaju, preto
sud v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakofko
nebolo by v fiom o &om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze
nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



