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Uznesenie

Okresny sud Levice v exeku€nej veci opravneného: Union zdravotna poistovia, a.s., ICO: 36 284 831,
so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, proti povinnému: TIB-INVEST s.r.0., ICO: 43 770 444, so sidlom
Tehla 42, Tehla, o vymoZenie 530,63 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi Mgr. Vladimirovi Ciparovi, so sidlom Exekutorského uradu Vazovova 9,
Bratislava, priznava narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice dfia 27.05.2016 pod €islom konania 9Er/446/2016 - 6 (Cislo 5402 151603) poveril
sudneho exekutora Mgr. Vladimira Cipara so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave vykonanim
exekucie v prospech opravneného: Union zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 36 284 831, so sidlom
Bajkalska 29/A, Bratislava, proti povinnému: TIB-INVEST s.r.o., ICO: 43 770 444, so sidlom Tehla 42,
Tehla, pre vymozZenie 530,63 eur s prisluSenstvom, na zdklade vykonatefného rozhodnutia - vykazu
nedoplatkov Union zdravotnej poistovne, a.s. €islo XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX. Sudny exekutor
dnia 10.07.2017 dorudil sudu podnet na zastavenie exekucie z dévodu, Ze povinny bol vymazany z
Obchodného registra bez pravneho nastupcu.

2. Podla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak tento zadkon v § 243i az 243k <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401> neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred
1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie
veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov
ucinnych po 1. aprili 2017.

3. Podla § 58 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej Exekucny
poriadok), exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

5. Uznesenim Okresného sudu Nitra &islo konania 29CbR/67/2015-65 zo dna 13.12.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diha 21.04.2017, bola zruSena spolo€nost TIB-INVEST s.r.o0., bez likvidacie.
Sud ma z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Nitra preukazané, Ze povinny bol dfiom
18.05.2017 vymazany z obchodného registra bez pravneho nastupcu, &im stratil spdsobilost byt
ucastnikom konania. Z uvedeného vyplyva, Ze sa v konani vyskytla neodstranitefna prekazka
znemoznujuca dalSie pokracovanie v exekucii.



6. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze spolo€nost bola vymazana z Obchodného registra preto, Ze
nemala obchodny majetok, kedZe bola zruSena bez likvidacie. Ak bol povinny zrudeny bez likvidacie
z dovodu, Ze nema obchodny majetok, ktory by postaoval na nahradu primeranych vydavkov a
odmeny za vykon funkcie likvidatora, prichadza do Uvahy zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. h) Exekuéného poriadku. Prvotnym a skutoénym dévodom zastavenia exekucie je nemajetnost’
povinného, teda Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. h)
Exeku€ného poriadku. Preto pri rozhodovani o trovach exekucie je potrebné vychadzat zo skutoénosti,
Ze dévodom na zastavenie exekucie bolo, Ze majetok povinného nestacil ani na Ghradu trov exekucie.

7. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

8. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

9. Podla § 203 ods. 2 prvej vety Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

10. Podla § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

13. Nakolko exekucia bola zastavena, sud v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP rozhodol o
naroku na nahradu trov konania. Sud priznal sidnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie
vodi opravnenému v zmysle ustanovenia § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku. Ugelom exekuéného
konania je nuteny vykon judikovanej povinnosti obsiahnutej v exeku¢nom titule za zdkonom stanovenych
podmienok. Za vykon exekuénej €innosti ma exekutor pravo na odmenu, nahradu hotovych vydavkov
a nahradu za stratu &asu v zmysle ustanovenia § 196 Exekuéného poriadku. V prvom rade trovy
exekucie znasa povinny (ustanovenie § 197 ods. 1 Exekué&ného poriadku) a za podmienok stanovenych
v ustanoveni § 203 Exekuéného poriadku aj opravneny. Exekuény poriadok v ustanoveni § 203 ods. 2
Exeku€ného poriadku upravuje jeden z pripadov, kedy je na uhradu trov exekulcie zaviazany opravneny,
a to vtedy, ak k zastaveniu exekucie do$lo z dévodu, Ze majetok povinného nestacil ani na uhradu trov
exekucie. Nakolko prvotnym a skuto€nym dévodom zastavenia exekucie je nemajetnost’ povinného,
sud zaviazal na nahradu trov exekucie opravneného v zmysle § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku. Po
pravoplatnosti tohto uznesenia sud rozhodne o vySke nahrady trov exekucie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



