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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu Statny fond rozvoja byvania,
Lamadska cesta 8, 933 04 Bratislava, ICO: 31 749 542, pravne zastipeného AENEA Legal s.r.o., so
sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti Zalovanym 1. P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX C., 2. T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., 3. Y. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXX/X, XXX XX H., 4. Y. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y.. F. XXX/XX, XXX XX X., o zaplatenie
10 765,89 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k.
20C/331/2015-68 zo diia 16. 09. 2016 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu voci Zalovanym v 1. - 4.rade a
zaroven rozhodol o povinnosti Zalobcu nahradit Zalovanym v 1. - 4. rade trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie pravne vec posudil v zmysle ust. § 1 zdkona &. 124/1996 Z. z., § 52, § 53, § 54,
§ 48, § 451, § 456 a § 457 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 100, § 107 Obcianskeho zakonnika a
§ 5b zé&kona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Svoje rozhodnutie odévodnil takto, cit.:

,V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanymi v 1. a 2. rade bola
uzavreta dfia 22.09.2003 zmluva o poskytnuti podpory vo forme Gveru pod &. 707/3197/2003. Zalovanym
v 1. a 2. rade bola poskytnutd podpora vo forme Uveru vo vyske 18.455,82 eura s dobou splatnosti
10 rokov.

Definicia spotrebitefskych zmliv bola zavedena do Obcianskeho zakonnika az od 01.04.2004 (jej
modifikacia bola nasledne vykonana novelou &. 379/2008 Z.z. u€innou od 01.11.2008), pri¢om Zmluva
bola uzavreta este dria 22.9.2003, ,spotrebitelskymi zmluvami od G¢&innosti zakona ¢€. 634/1992 Zb.,
pokracujuc zavedenim § 23a citovaného zakona az po transpoziciu Smernice rady 93/13 EHS do
Obcianskeho zakonnika su v8etky zmluvy bez ohlfadu na konkrétny zmluvny typ, bez ohladu na pravny
rezim alebo pravny zaklad, ktoré uzaviera spotrebitel s dodavatefom. Je zrejmé, Ze urCujdcim pre
pouzitie rezimu spotrebitelskej zmluvy je len Statat subjektov ako zmluvnych stran, ktorym z pravneho
vztahu vyplyvaju konkrétne prava a povinnosti“ (cit.: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M.,
Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M. a kol. Obc&iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentér. Praha: C.H. Beck, 2015,
str. 450).

Vztah zaloZzeny Zmluvou ma podla nazoru sudu spotrebitelsky charakter. Krajsky sud v PreSove
vo svojom rozhodnuti sp. zn 1Co0/278/2014 uviedol: ,V predmetnej veci ide o vztah dodavatela a



spotrebitela, nakolko Zalobca ako Statny fond rozvoja byvania je samostatnou pravnickou osobou v
zmysle § 1 ods. 2 zékona €. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni plathom ku driu
uzavretia predmetnej zmluvy medzi u€astnikmi, priCom v § 1 ods. 1 ma vymedzeny predmet svojej
¢innosti, teda podporu vystavby bytov a iné innosti suvisiace s rozvojom a zveladovanim bytového
fondu, priCom z § 3 su zrejmé zdroje tohto fondu, ktorymi st okrem iného aj splatky urokov poskytnutych
z fondu, sankcie za porusenie zmluvnych podmienok, ako aj uroky z prostriedkov fondu uloZzenych v
banke. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o pravnicku osobu, ktora ma charakter subjektu hospodariaceho
so ziskom, z ¢oho vyplyva, Ze ide vlastne o €innost obchodnu, ako aj €innost' poskytovania sluzieb
Sirokej verejnosti, a preto aj zalobcu je mozné subsumovat pod ustanovenie § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.“

Sud poukazuje aj na znenie &l. 2 pism. ¢) Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle tohto ¢lanku na ucely Smernice ,predajca alebo
dodavatel znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktord v zmluvach podliehajucich tejto
Smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohfadu na
to, i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva. Tato smernica (ktorej transpoziciou bola zavedena
definicia spotrebitel'skych zmliv do Obgianskeho zékonnika) vyslovne stanovuje aj to, Ze ¢lenské Staty
zabezpecia, aby do zmluv neboli zahrnuté nekalé podmienky, najma preto, Ze tato smernica plati tiez pre
obchody, podnikanie alebo povolania verejného charakteru. Prikladom osoby verejného prava napriklad
v sUvislosti s finanénymi sluzbami méze byt Statny fond rozvoja byvania, ktory poskytuje Ziadatelom na
zéaklade spotrebitelskych zmlGv osobitny druh Gverov na byvanie (cit.: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova,
J., Fedik, M., Sedlagko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha: C.H.
Beck, 2015, str. 465).

Predmetna zmluva je tak zmluvou spotrebitelskou, kde Zalobca (dodavatel finan&nych sluZieb verejného
charakteru) vystupuje v pozicii dodavatela a Zalovani (nepodnikatelia) v pozicii spotrebiteflov.

Zalobca svoje pravo na Zalovand sumu, teda svoju pohladavku voéi Zalovanym odévodriuje tym, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade si nesplnili svoju povinnost’ vyplyvajucu z uvedenej zmluvy, ¢im Zalobca vyuZil
svoje pravo na odstupenie od zmluvy. V zmysle citovaného § 48 ods. 2 OZ sa zmluva pri odstupeni
rusi ex tunc (od zadiatku), pokial G&astnici sa nedohodnu inak. Zalobca si teda mal byt vedomy, Ze
pokial sa rozhodne pre odstupenie od zmluvy, déjde k jej zruSeniu. Vzhladom na vy$Sie uvedené, kedze
toto odstupenie od zmluvy ma ucinky ex tunc, teda spatne ku diu uzavretia zmluvy, zmluva sa od
zaciatku zruSila, priCom v sulade s ust. § 457 OZ ak bola zmluva zru$en4, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému vSetko, o podla nej dostal. Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je teda povinnost
uCastnikov zmluvy navzajom si vratit v8etko, €o plnenim z takejto zmluvy nadobudli, ako vyslovne
stanovuje § 457 OZ, ktory je Specialnou upravou bezdévodného obohatenia vo vztahu k zruSenej alebo
neplatnej zmluve.

Pokial ide o pouzitie institutu odstupenia od zmluvy upraveného v Ob&ianskom zakonniku pred Upravou v
Obchodnom zakonniku (§ 349 ods. 1) tak sud poukazuje na ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika na § 52
ods. 2 OZ v zneni u€innom od 01.04.2015, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Aj napriek tomu, Ze ide o ustanovenie, ktoré nebolo platné a ucinné
v Case uzavretia predmetnej zmluvy, asovo pdsobi aj na pravne vztahy pred jeho uginnostou. Podla
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (ktorym bolo rozhodnuté o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora) sp. zn. 3 M Cdo 12/2014 zo dna 21.04.2015 cit.: ,V preskimavanom pripade
je - aj bez vyrieSenia otazky, &i je opodstatnena namietka generalneho prokuratora o tom, Ze premi€anie
prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie Obgianskeho) zakonnika - zrejmé,
Ze ak by najvys&i sud zrudil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, musel by prvostupriovy sud vziat na zretel § 5b zakona &. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy* bol
povinny prihliadnut na zédkonny dovod, ktory brani priznat plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez
zohfadnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli U¢innost 1. maja 2014 a
pravne predpisy, ktorych su¢astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti
sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto diiom*®

OZ rozliSuje vSeobecnu preml€aciu dobu a osobitné premliCacie doby. VSeobecna preml&acia doba
ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je OZ alebo inym predpisom
ustanovena osobitna preml€acia doba. V prejednavanej veci ide o preml€anie prava na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na premi€anie aplikovat ust. § 107 OZ. Pri preml&ani



prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi¢acia doba,
a to subjektivna a objektivna. Subjektivna dvojroéna preml&acia doba zacina plynut od okamihu,
ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Z
vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca dfia 23.9.2011 odstupil od zmluvy, pri€om podfa Zaloby
s uc€innost nastala k 3.11.2011 (30 dni od dorucenia). Najneskdr v nasledujici deft musel mat' Zalobca
nepochybne vedomost, Ze Zalovani v 1. a 2. rade sa na jeho ukor bezdévodne obohatili a aka konkrétna
je vyska jeho bezdbévodného obohatenia. Subjektivha premliacia doba tak za&ala plynut Zalobcovi
najneskér dna 4.11.2013, kedZe tymto driom bol naplneny subjektivny prvok rozhodujuci pre zacatie jej
plynutia pozostavajuci z vy$sie uvedenych dvoch zloZiek. Zalobu podal Zalobca na sud dria 6.8.2015,
t.j. po uplynuti dvojroénej premliCacej doby, kedZe dvojrona premli€acia doba uplynula Zalobcovi dnfa
4.11.2013. Zaroven sud poukazuje aj na uplynutie trojroénej objektivnej lehoty.

Sud v predmetnom spore ex offo prihliadol na namietku premi€ania uplatnenej pohladavky, a preto mu
nezostavalo ni€ iné ako Zalobu veritela, ktorou sa doméahal preml¢aného prava bez dalSieho zamietnut.
Vo vztahu k Zalovanym v 3. a 4. rade sud vyhodnotil uplatneny narok ako nedévodny aj vzhladom na
to, Ze Zalovani v 3. a 4. rade boli ru€itelmi predmetného zavazku Zalovanych v 1. a 2. rade. Odstupenim
od zmluvy do$lo k zrudeniu zmluvy s u€inkami ex tunc a tym aj k zaniku rucitefského zavazku vzhladom
na to, Ze ru€enie ma akcesorickll povahu vo vztahu k hlavnému zavazku diZznikov. Navyse v désledku
odstupenia od zmluvy sa na vztahy u€astnikov zmluvy uplatfiuje rezim bezdévodného obohatenia,
pricom Zalovani v 3. a 4. rade nie su ucastnikmi, ktori by prijali plnenie zo zmluvy (Uver bol poskytnuty
Zalovanym v 1. a 2. rade), a teda oni sa v Ziadnom rozsahu bezdévodne neobohatili, a preto ani nemozu
byt zaviazani k vydaniu bezdévodného obohatenia“.

3. O trovach stran bolo rozhodnuté podla § 255 CSP.

4. Citovany rozsudok napadol odvolanim v zakonnej lehote Zalobca, ktory poukazal na skutoénost,
Ze spor stran vyplyva zo zmluvy o Uvere, priCom tento Uver nie je spotrebitelskym Gverom v zmysle
ust. § 1 ods. 3 pism. t) zakona &. 129/2010 Z. z.. Podobnym typom uverov je aj Studentsky pézZickovy
Gver, pri¢om tieto Uvery nespadaju do tzv. kategdrie spotrebitelskych tverov. Taktiez Zalobca nespifia
atribaty dodavatela, nakolko nie su splnené podmienky samostatnosti, sustavnosti, uskutofhovania
obchodov vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost a za U€elom dosiahnutia zisku z dévodu,
Ze Zalobca je osobitnym subjektom, jeho spravcom je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR. Zalobca teda nekona samostatne, ale patri do pdsobnosti ministerstva a je uéelovym
fondom, ktory bol zriadeny na plnenie osobitnych uloh $tatu, t. j. financovanie priorit Statnej bytovej
politiky schvalenych vliadou SR pri rozsirovani a zveladovani bytového fondu. V zmysle zakona o SFRB
je Zalobca finanénou institiciou sluziacou na implementaciu finannych nastrojov podfa osobitného
predpisu, ktorym je nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 zo 17. 12. 2013.
Nakolko Zalobca plni ulohy a vykonava €innost' za podmienok stanovenych zakonom, nepredstavuje
jeho konanie podnikatelskd, ani obchodnu &innost. Zalobca neposkytuje Uvery, resp. podporu na
Standardnom principe trhového hospodarstva, ale len presne vymedzenému okruhu Ziadatefov bez
ohladu na reédlny dopyt trhu, priCom aj vyska urokovych sadzieb je niZ8ia nez pri klasickych Gveroch.
Z tychto doévodov tato zmluva medzi stranami sporu nie je spotrebitelskou zmluvou. Na vztah medzi
stranami sporu by mal byt uplatneny Obchodny zakonnik, pri¢om jedna sa o absolutny obchodny
zavazkovy vztah, kedy ustanovenia Obchodného z&konnika pésobia ako ius cogens, teda nemozno
ich aplikaciu vylugit. Zalobca poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/120/2010 z 29. 03. 2012.
Zo strany Zalobcu doslo k odstupeniu od zmluvy o uvere, ¢im sa stal splatnym cely dlh, no napriek
tomu nedoslo k vrateniu poskytnutych finanénych prostriedkov. V tejto suvislosti ma Zalobca nérok
nielen na vratenie dlZnej sumy s urokmi, ale aj na urok po ucinnosti odstupenia veritefa z nevratene;j
&asti Uveru. Zalobca poukazal na skutognost, Ze pri rugiteloch ani po odstipeni od Gverovej zmluvy u
nich nedoslo k zaniku hlavného zavazku, a teda nedochadza ani k zaniku ru€enia. V suvislosti s vyssie
uvedenymi skutoCnostami Zalobca namietal uplatnenie preml€acej doby podfa Obc&ianskeho zakonnika,
nakol'ko pokial sa jedna o absolutny obchodny zavazkovy vztah, je preml€acia doba podfa Obchodného
zakonnika Styri roky. Pokial bola podana Zalobca v 4-ro¢nej preml€acej dobe, nebol narok Zalobcu
premliany. Zaroveri Zalobca poukazal na prisludné rozhodnutia sudov, ktoré sa tykali namietanej oblasti.
Z tychto dévodov Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. Zalobca svojim podanim zo dita 07. 03. 2017 poukazal na pripravené zmeny v zakone o Statnom fonde
rozvoja byvania, ktoré Specifikuju tuto oblast tak, Ze nie je mozné hovorit o tom, Ze ide o spotrebitel'sky
vztah.



6. Zalovani v 1. - 4.rade sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrili napriek jeho dorugeniu diia 10.
11. 2014.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.”.

11. Podla ust. § 1 ods. 1 - 3 zadkona €. 607/2003 Z. z. o Stathom fonde rozvoja byvania, financovanie
priorit Statnej bytovej politiky schvalenych vladou Slovenskej republiky pri rozSirovani a zveladovani
bytového fondu sa uskuto&huje prostrednictvom Statneho fondu rozvoja byvania. (dalej len ,fond“). Fond
je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Na u€ely tohto zakona je fond finanénou instituciou sltziacou
na implementaciu nastrojov finanéného inZinierstva podfa osobitného predpisu.1a).”

12. Podfa ust. § 7 zakona €. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania,

a/ Ziadatelom o podporu mdze byt fyzicka osoba, ktora je obanom Slovenskej republiky a ma na uzemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt

b/ pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky

13. Podfa ust. § 8 zakona €. 607/2003 Z. z. o $tdtnom fonde rozvoja byvania, druhy podpory su:
a) uver
b) nenavratny prispevok.“.

14. Podfa ust. § 8 zakona €. 124/1996 Z. z. o Stdtnom fonde rozvoja byvania, druhy podpory su:
a) uver,

b) nenavratny prispevok,

c) uhrada Casti uroku zo stavebného Uveru poskytnutého bankou podla osobitného predpisu.17)“.

15. Podfa ust. § 7 zakona €. 124/1996 Z. z. o $tdtnom fonde rozvoja byvania,

a/ Ziadatelom o podporu mdze byt fyzicka osoba, ktora je obanom Slovenskej republiky a ma na uzemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt

b/ pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky



16. 2.3 Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach v ¢l. 1, cit.:

,1. Ugelom tejto smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych
Statov, ktoré sa nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom a
spotrebitelom.

2. Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zdkonné alebo regulaéné ustanovenia a ustanovenia
alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su ¢lenské Staty alebo spoloéenstvo zmluvnou
stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice.*

Clanok 2

.Na ucely tejto smernice:

a) "nekalé podmienky" znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3;

b) "spotrebitel" znamena akukolvek fyzicki osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona
s ciefom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu;

c) "predajca alebo dodavatel" znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu
bez ohladu na to ¢i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.”

2.4 Smernica Eurdpskeho Parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov vogi spotrebitefom na vnatornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady
84/450/EHS, smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004(,smernica o nekalych obchodnych praktikach®)
Preambula

2.V sulade s ¢ldnkom 14 ods.2 zmluvy vnutorny trh zahffia priestor bez vnutornych hranic, v ktorom
je zaru€eny volny pohyb tovarov a sluzieb a sloboda usadit sa. Rozvoj poctivych obchodnych praktik v
priestore bez vnutornych hranic je nevyhnutny pre podporu rozvoja cezhraniénych aktivit.

8. Tato smernica priamo ochrariuje ekonomické zaujmy spotrebitefov pred nekalymi obchodnymi
praktikami podnikatelov voéi spotrebitefom. Tym taktieZ nepriamo ochrariuje opravnenych podnikatelov
pred ich konkurentmi ,ktori sa neriadia pravidlami tejto smernice a tak zabezpecuje poctivi hospodarsku
sutaz v oblastiach riou upravenych.

12. Harmonizacia podstatne zvySi pravnu istotu spotrebitefov i podnikatelov. Spotrebitelia aj podnikatelia
sa budu méct spolahnut na jednotny pravny ramec zaloZzeny na jasne definovanych pravnych pojmoch
upravujlcich v8etky aspekty nekalych obchodnych praktik v celej EU.

Clanok 1
Ucelom smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu

Clanok 2

.Na ucely tejto smernice:
a) ,spotrebitel* je akakolvek fyzicka osoba, ktora v rdmci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje
tato smernica, kona na ucely spadajuce mimo ramca jej obchodnej, podnikatel'skej, remeselnej alebo

profesijnej €innosti;

b) ,obchodnik® je akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora v rdmci obchodnych praktik, na ktoré
sa vztahuje tato smernica, kona na ucely spadajuce do ramca jej obchodnej, podnikatelskej, remeselnej
alebo profesijnej Cinnosti, a ktokolvek, kto kona v mene alebo v zastupeni obchodnika;

) ~produkt” je akykolvek tovar alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavazku.* 17. Podla
ust. § 2 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost
vykondvana samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za uelom
dosiahnutia zisku.

18. Odvolaci sud po oboznameni sa s odvolacimi namietkami Zalobcu dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie
namietky smeruju k preukazaniu skuto¢nosti, Ze v pripade Statneho fondu rozvoja byvania nejde o
dodavatela sluzby. Podl'a nazoru odvolacieho sudu niet dovodu vylu€ovat Zalovanych zo spotrebitelsko-
pravnej ochrany a na vztah medzi stranami sporu je nutné aplikovat ustanovenia spotrebitefského prava.
Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach predpoklada vecnu
pdsobnost aj pri dodavateloch verejnopravnej povahy, pricom spotrebitelsko-pravna ochrana nekongi pri
perfektnych spotrebitelskych zmluvach, ale je opodstatnena aj pri pravach z poruSenia zmluvy (nahrada
Skody, bezdbvodné obohatenie a pod.). V danom pripade je dévodné priznat’ Zalovanym postavenie



spotrebitela v suvislosti s posudzovanim uc€inkov odstupenia od tejto zmluvy, pretoze nepochybne
mozno dospiet k zaveru, Ze pre spotrebitela je vyhodnejsSie pouzitie ustanoveni obcianskeho prava
vzhladom na dizku premléacej doby, ktora v désledku odstipenia od zmluvy sa riadi ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika tak, ako to spravne uviedol vo svojom oddvodneni sud prvej indtancie. Napriek
vSetkym skuto&nostiam, na ktoré poukazal Zalobca vo svojom odvolani, nepochybne ide o pravnicku
osobu, ktord ma charakter subjektu hospodariaceho so ziskom, a preto v SirSom meradle ide o
¢innost obchodnu, ktora pozostava z poskytovania sluzieb Sirokej verejnosti, a preto je mozné Zalobcu
subsumovat’ pod pojem dodavatefa a aplikovat na vztah stran sporu ustanovenia spotrebitelského
prava. Na tomto zavere nemézu menit ni¢ ani skuto€nosti, na ktoré poukazal Zalobca, teda, Ze ma
postavenie osobitnej pravnickej osoby, ktora ma zriadovatela, je vdak nepochybné, Ze za Uvery Zalobca
inkasuje odplatu vo forme uroku, ktora v uréitom obdobi mbdze byt nizSia nez su uvery poskytované
klasickymi komerénymi bankami, no v kazdom pripade je jeho €innost zamerana na dosiahnutie odplaty
a tieto splatky Gveru, ale aj Urokov vytvaraju zdroje Zalobcu, &m nepochybne tento napifia definiciu
podnikatela, resp. dodavatela.

19. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na predo$lé rozhodnutia Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 6Co/204/2015, 20C0/122/2013, 1C0/278/2014, 7Co/1/2016, ale aj rozhodnutia Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 9C0/352/2016I, &i Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 11C0/359/2014. V tejto veci
mozno tiez poukazat' na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5MCdo/20/2009, podla ktorého aj
napriek dualistickému systému zavazkového prava na Slovensku, kedy mame kupnu zmluvu podfla
Obcianskeho zakonnika i Obchodného zakonnika a vznika tu aj dvojaka uprava preml¢ania, vtedy v8ak
niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na vadnost pravneho ukonu odstupenia v spotrebitel'sko-
pravnych vztahoch, teda typickych ob¢&ianskopravnych vztahoch sa ma vztahovat pravna uprava, ktora
upravuje obchodnopravne vztahy, kedy nepochybne adresatmi tohto Uveru nie su podnikatelia, resp.
osoby, ktoré by to vyuzivali na podnikatelsky ucel.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval posudenie preml&ania sudom prvej inStancie za spravne,
pricom odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze v bode 30 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie
je zrejma nespravnost uvedena v datume zacatia plynutia subjektivnej premi¢acej doby na 04. 11. 2013,
kedy nepochybne z celého odévodnenia vyplyva, Ze tato doba zacala plynat 04. 11. 2011.

21. Pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

22. Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté alebo ak
to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi spinit dlh spoloéne a nerozdielne,
je veritel opravneny pozadovat' plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dlznik, povinnost
ostatnych zanikne (§ 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

23. K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa charakteru procesného spoloCenstva na strane
Zalovanych odvolaci sud konstatuje spravny pravny zaver prvostupfiového sudu, Ze rucitel'sky zavazok
je svojou povahou akcesorickym a zdiela osud hlavného zavazku. Pri solidarnych zavazkoch ma veritel
samostatnu pohfadavku vocli kazdému spoludlZnikovi a méze vymahat splnenie zavazku v celom
rozsahu alebo jeho &asti voc&i jednému, alebo aj proti vdetkym spoludlznikom, a to su€asne, alebo
postupne. Splnenim zavazku jednym z dIZznikov spdsobuje vodi veritelovi zanik zavazkov ostatnych
spoludiznikov. Rovnaké ucinky ako poskytnutie plnenia veritelovi ma i zanik zavazku spésobom, ktory
splnenie nahradzuje.

24.V danom pripade niet rozumného dévodu nepouzit vyssie uvedené skuto€nosti aj na situaciu, kedy
sud skuma premiCanie ex offo vo vztahu k dlZnikovi, teda nepochybne sa musi vztahovat tento zaver
aj na rucitefa.

25. Z tychto dévodov povazoval odvolaci sud za dévodné napadnuty rozsudok potvrdit v celom rozsahu
ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.



26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana, nakofko
Zalobca ako odvolatefl nebol uspedny a Zalovanym v 1. - 4.

rade trovy odvolacieho konania nevznikli.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



