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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore zalobkyne: Z. K.,
J. XX XX XXXX, G. H. XXX, XXX XX E., Ceska republika pravne zastipena JUDr. Lubomir Miiller,
advokat, Advokatska kancelaria Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, Ceska republika proti Zalovanej:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava
o zaplatenie 31,57 eur takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 31,57 eur do 30 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[I. Sud priznava zalobkyni voci zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou doru¢enou Okresnému sidu Bratislava | dia 30.12.2016 domahala voci
Zalovanej zaplatenia sumy 31,57 eur a nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia titulom
odskodnenia, pausalnej nahrady podla § 23 Zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii. Zalobkyna
Zalobu odévodnila tym, Ze je dcérou nebohého Z. 1. N.., J. XX XX XXXX, H. L. XX. XX.XXXX. Dedi¢ské
konanie bolo po Z. I. N.. zastavené z dévodu nedostatku majetku uznesenim Okresného sudu Praha
- z&pad &.k. 20D 15/2009-11 zo dna 28.02.2009. Zalobkyfia je zdkonnou deditkou po nebohom Z. I.
N.. spolu s jeho manzelkou a jej bratom Z. |. a teda ma narok z odSkodnenia, ktoré by prinalezalo
nebohému Z. I. v 1/3 z odSkodnenia. Rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu PreSov
sp. zn. 1T/24/60 zo dna 08.11.1960 bol otec Zalobkyne Z. |. uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu vyhybania sa sluZzobnej povinnosti podla § 270 ods. 1 vtedy platného Trestného zékona a bol
odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 20 mesiacov nepodmienecne. Otec Zalobkyne Z.J. I.
vykonal uloZeny trest v plnom rozsahu v €ase od 12.10.1960 do 12.06.1962. Rozsudkom byvalého
Najvyssieho siudu CSFR sp. zn. Tzv 30/90 zo dfia 20.11.1990 bol odsudzujuci rozsudok zruseny vo
vyroku o treste a Z. |. bol pri nezmenenom vyroku o vine odsudeny podla § 270 ods. 1 zékona ¢&.
86/1950 Zb. k trestu odfatia slobody v trvani jedného mesiaca nepodmienecne. Uznesenim Okresného
sudu PreSov sp. zn. 6Nt/18/2012 zo dfia 17.10.2012 bola povolena obnova konania a bol zruSeny
vyrok o vine uloZeny v roku 1960 a boli zruSené vSetky dalSie obsahovo nadvéazujuce rozhodnutia,
pokial vzhfadom k zmene, ku ktorej doSlo, stratili podklad. Uznesenim Okresného sudu PreSov &.k.
5Tv/4/2012-7 zo diia 19.04.2013 bolo trestné stihanie Z. |. zastavené, lebo Zalovany skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Oznamenim Federalneho Ministerstva obrany ¢.j.
RTr 584/90 zo dha 06.01.1992 bol Z. I. iastone odSkodneny. Po smrti Z. |I. N.. poziadal jeho syn
Z. 1. S.. dha 18.09.2015 o dodatocné od3kodnenie, ktorému Ministerstvo spravodlivosti SR vyhovelo
stanoviskom bez uvedenia datumu ¢&. 46746/2015-1421/22/Sk a priznalo dodato&né od$kodnenie vo
vy$ke 31,57 eur. Zalobkyia dita 05.04.2016 poziadala, aby jej bolo priznané dodato&né odskodnenie z
rovnakych dévodov a v rovhakom rozsahu. Ministerstvo spravodlivosti SR podanim zo driia 03.10.2016



Ziadost' Zzalobkyne zamietlo s odovodnenim, Ze Zalobkyha nepreukéazala, Ze je dcérou Z. |.. Predmetom
naroku Zalobkyne je odSkodnenie vo vyske 31,57 eur, ktoré patri Zalobkyni z rovnakych dévodov ako
jej bratovi Z. I. S.. Zalobkyria poukazala tiez na skutoénost, Ze v pripade od$kodnenia vyplateného jej
bratovi Ziadne doklady nebolo potrebné predkladat a v jej pripade ministerstvo v Sest mesacnej lehote
ani od nej Ziadne doklady nevyZadovalo. Skuto¢nost, Ze je dcérou nebohého Z. I. mozno preukazat z
jej sobasneho listu.

2. Zalovana sa k zalobe Zalobkyne vyjadrila pisomne a Ziadala Zalobu ako nedévodnu zamietnut.
Uviedla, Ze z obsahu Zaloby nie je zrejmé aké odSkodnenie suma 31,57 eur predstavuje, ¢o je
predmetom sporu a nie je z nej zrejmé &i ide o majetkovu Skodu a v éom ma spodivat resp. ide o
nemajetkovu ujmu. Narok uplatneny Zalobkyriou je narok, ktory vznikol vyluéne rozsudkom Najvy3ssieho
sudu CSFR zo dfia 20.11.1990 sp. zn. Tzv 30/90, ktorym bol otcovi Zalobkyne uloZeny trest odiatia
slobody v trvani 1 mesiac nepodmienecne. Za vykonany trest odfiatia slobody 19 mesiacov, uloZeny
otcovi Zalobkyne rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 1T 24/60 zo drfia 08.11.1960
bol Jan Valena odSkodneny oznamenim Federalneho Ministerstva obrany €.j. RTr 584/90 zo dha
06.01.1992

Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalovana narok na odSkodnenie odvodzuje od zakona €. 119/1990 Zb. a pozaduje
odSkodnenie za jeden mesiac vykonu trestu odnatia slobody uloZeny rozsudkom Najvy$Sieho sudu
CSFR zo dila 20.11.1990 sp. zn. Tzv 30/90 a teda narok Zalobkyne v intenciach zakona &. 119/1990
Zb. nie je mozné priznat vzhfadom na § 2 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. , nakolko jeden mesiac
vykonu trestu odnatia slobody, ktory Zalobkyria poZaduje odSkodnit, bol jej otcovi ulozeny odsudzujucim
rozhodnutim vydanym 20.11.1990 a

je teda vylu€ené, aby zalobkyni bolo priznané akékolvek od3kodnenie. Povolenie obnovy konania a
nasledné zastavenie trestného stihania (v rokoch 2012 a 2013) nepredstavuje skutonosti, s ktorymi
zakona ¢&. 119/1990 Zb. spaja vznik akéhokolvek naroku. Predpokladom postupu a priznania naroku
podla zakona & 119/1990 Zb. je existencia niektorého z rozhodnuti predpokladanych samotnym
zakonom ¢&. 119/1990 Zb. Priznat odSkodnenie Zalobkyni za vykonany trest odnatia slobody jej otcom nie
je mozné ani podla zakona €. 58/1969 Zb., nakolko Zalobkyria nepoziadala ministerstvo o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, ¢o je hmotnopravnou podmienkou pre podanie Zaloby o nahradu
8kody. Dalej uviedla, Ze i bez ohladu na absenciu predbezného prerokovania naroku zakon ¢&. 58/1969
Zb. § 2 viaZe vznik odSkodnenie len na u€astnika konania, priCom Zalobkyria u€astnikom namietanych
konani nebola.

3. Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe vyjadrila a k tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobkyni nie
je mozné priznat odSkodnenie podla zakona €. 119/1990 Zb. pretoZe rozsudok, ktorym bol jej otec
odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 1 mesiaca bol vydany 20.11.1990 a zakona o sudnej
rehabilitacii sa vztahuje len sudne rozhodnutia vydané od 25.02.1948 do 01.01.1990 uviedla, Ze otec
Zalobkyne bol na zaklade rozsudku Vojenského obvodového sudu PreSov zo dfia 08.11.1960 nezakonne
vézneny od 12.10.1960 do 12.06.1962. Rozsudkom Najvyssieho siudu CSFR zo dfia 20.11.1990 bol
pbvodny trest 20 mesiacov odnatia slobody znizeny na 1 mesiac. Uznesenim Okresného sudu Pre3ov
zo dna 17.10.2012 boli v8etky doposial pravoplatné rozhodnutia zruSené a naslednym rozhodnutim
Okresného sudu PreSov zo diia 19.04.2013 bolo na zaklade povodnej obZaloby rozhodnuté, Ze trestné
stihanie otca Zalobkyne sa zastavuje lebo Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom. Rozsudok z 20.11.1990
bol zruSeny a nie je mozné z neho ni¢ dovodzovat. Z.J. |., otec Zalobkyne bol vézneny v obdobi od
25.02.1948 do 01.01.1990 pre trestny &in uvedeny v § 4 pismeno c) zakona &. 119/1990 Zb. a preto
Zalobkyni prinalezi podla § 26 primerané zadostuginenie. Zalobkyna tieZ poukazala na tu skutodnost, Zze
jej bratovi Z. I. ml. bolo priznané odSkodnenie z rovhakého dévodu a v rovhakom rozsahu ako Ziada ona,
teda Ze argumentacia Zalovanej v jeho pripade nebola prekazkou pre vyplatenie odSkodnenia i napriek
tomu, Ze sa ide o rovnaky pravny zaklad. V pripade Zalobkyne ide potom o zjavné porusenie prava na
rovnost 0sdb v zhodnom pravnom postaveni v zmysle €l. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd.

4. Zalovana nasledne vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Ziada Zalobu zamietnut z dévodu, Ze nie je
dany pravny zaklad pre priznanie Zalobkyfiou uplatneného naroku. Zalovana v ramci predbezného
prerokovania naroku podla zakona ¢&. 119/1990 Zb. nemohla postupovat inak ako spésobom, Ze
pozadované odSkodnenie Zalobkyni nepriznala, kedZe nemala a to v vylu¢ne v dosledku pocinania
Zalobkyne, za dostatoCne preukazané, ze je dcérou Z. |. N.. ateda, Ze je opravnenou osobou na priznanie
odskodnenia v zmysle zakona €. 119/1990 Zb. Vo vztahu k od8kodneniu brata Zalobkyne uviedla, Ze v
tomto konani poZaduje zaplatenie sumy Zalobkyha, nie akakolvek ina osoba a teda sud v prejednavanej



veci posudzuje narok zalobkyne a nie kohokolvek iného a musi posudit dovodnost’ naroku zalobkyne
uplatneného v tomto konani a rozhodnut i Zalobkyni narok patri alebo nie.

5. Sud poudil strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach podla ustanoveni Civilného sporového
poriadku pisomne.

6. Sud na pojednavani diia 18.01.2018 konal v nepritomnosti Zalobkyne, ked Zalobkyria sa na nariadené
pojednavanie vo veci nedostavila, doruenie predvolania mala riadne a v&as vykazaneé, svoju neucast
na pojednavani ospravedinila, pojednavanie vSak odrodit neziadala, uviedla, Zze suhlasi s pojednavanim
v jej nepritomnosti z hladiska hospodarnosti a nenavySovania trov konania.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokladmi - uznesenie Okresného
sudu Praha - zapad ¢j. 20D 15/2009-11 zo diia 28.02.2009, uznesenie Okresného sudu PreSov sp.
zn. 6Nt/18/2012 zo dfia 17.10.2012, uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 5Tv/4/2012-7 zo dina
19.04.2013, Ziadost Z. |. o odSkodnenie ako pozostalého syna zomrelého Z. |. zo dia 18.09.2015,
stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR o dodatoénom od$kodneni C. 46746/2015-1421/22/Sk, list
Ministerstva spravodlivosti SR - odSkodnenie Z. K. €islo 41104/2016-143 zo dia 03.10.2016, sobasny list
Z.K.aZ.l.z9.jula 1988, képia spisu Ministerstva spravodlivosti Cislo 46746/2015-1421/22, oznamenie
Federalneho ministerstva obrany €.j. RTr 584/90 zo dna 06.01.1992.

8. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov za preukazané, ze

8.1. Z uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 6Nt/18/2012 zo dna 17. oktébra 2012, ktorym sud
podla § 394 ods. 1, 4 Trestného poriadku per analogiam s &l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 Dohovoru
o ochrane fudskych prav zakladnych slobdd v trestnej veci ods. Z. I, J.. XX XX XXXX 1. K., povolil
obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Vojenského obvodového sudu preSov sp.
zn. 1T/24/60 zo dria 08.11.1960 a podfa § 400 ods. 1 Trestného poriadku zrusil vyrok o vine uloZeny
mu rozsudkom Vojenského obvodového sudu presov sp. zn. 1T/24/60 zo diia 08.11.1960 ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu stratili podklad, Zze v
sucasnosti nebohy Jan Valena bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 1T/24/1960
z 08.11.1960 uznany vinnym z trestného &inu vyhybania sa sluZzobnej povinnosti podfa § 270 ods.
1 Trestného zakona &. 1950, za o mu bol uloZeny nepodmienedny trest odnatia slobody v trvani
20 mesiacov, pricom mal byt odsudeny za to, Ze odoprel vykonat’ vojensku sluzbu, pretoze sa priedi
jeho nabozZenskému presved&eniu svedka Jehovova. Uvedeny trest 12.06.1962 vykonal. Rozsudkom
najvy$sieho sudu CSFR sp. zn. Tzv/30/1990 z 20.11.1990 bol uvedeny rozsudok vo vyroku o treste
zruSeny a Z. . bol pri nezmenenom vyroku o vine uloZzeny nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani
1 mesiac.

8.2. Okresny sud Predov uznesenim &.k. 5Tv/4/2012-7 zo dia 19. aprila 2013 rozhodol v trestnej veci
obv. J..Z.nal., J.. XX XX.XXXX, L.. XX XX.XXXX tak, Zze podla § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie obv. Z. |., na ktorého bola
podana obZaloba, na zaklade ktorej sa viedlo konanie na Vojenskom obvodovom sude preSov pod sp.
zn. 1T/24/1960 pre trestny &in vyhybania sa sluZzobnej povinnosti podla § 270 ods. 1 Trestného zakona
€. 86/1950 Zb. na tom skutkovom zaklade, Ze diha 10.10.1960 odmietol po prevedenej prezentacii u
v.u. 7501 PreSov vykonat 28 driové pravidelné vojenské cviCenie so zbrariou v roku s odévodnenim,
Ze mu to ako prislusnikovi ndbozenskej sekty !Svedkovia Jehovovi“ nedovoluje jeho nabozZenska viera,
pretoZe tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

8.3. Z oznamenia Federalneho ministerstva obrany &.j. RTr 584/90 zo dna 06.01.1992 vyplyva, Ze na
zaklade Ziadosti Z. I. N.. o odSkodnenie podla zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii bolo zahajené
so Spravou Vojenskych sudov FMO predbezné prejednania narokov na nahradu Skody spbésobenej
rozhodnutim o vazbe a treste a Sprava Vojenskych sudov priznala menovanému odSkodnenie v sume
50.860,- Ké&s., sumy pozostavajucej z odSkodnenia za stratu na zarobku vo vy3ke 47.500,- K¢&s, za
naklady vazby 680,- K&s, za naklady vykonu trestu 2.680,- KEs. V oznameni o odSkodneni je uvedené,
Ze podla vyhlasenia vojenského sudu bol menovany u€astny na rehabilitacii podla zakona &. 119/1990
Zb.. v suvislosti so zruSenym rozsudkom bol vo vézbe od 12.10.1960 do 16.11.1960 a vo vykone trestu
odniatia slobody od 16.11.1960 do 12.06.1962. Vzhladom k tomu, Ze nebol rehabilitovany Uplne, nie
je narok na odSkodneni za naklady trestného konania pripadne obhajoby a za Cast vykonaného trestu
zodpovedajlicemu dizke novo stanovenému trestu.



8.4. Z. 1., narodeny XX XX.XXXX J. G.Q. E., H. XXX dfa 03.12.2008 zomrel bez zanechania zavetu ako
to vyplyva z uznesenia Okresného sudu Praha-zapad ¢j. 20D 15/2009-11 zo dfia 28.02.2009, ktorym
sud konanie o dedi€stve po nebohom Z. |. zastavil pre nedostatok majetku.

8.5. Z. ., J. XX XX.XXXX, brat Zalobkyne, podal na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky dfia
18.09.2015 Ziadost o dodato¢né od8kodnenie a zadostucinenie v rozsahu 1/3 naroku z odSkodnenia,
ktoré by patrilo jeho nebohému otcovi Z. ., J.. XX XX XXXX, L.. XX.XX.XXXX, ktorého je pozostalym
synom. Ziadatel Z. |. uviedol, Ze prehlasuje, Ze synom Z. |. a Ze jeho otec bol Zenaty a mal este jednu
dcéru Z. K., u ktorej otec do konca Zivota Zil. Dodato¢né odSkodnenie si uplatnil titulom nahrady uslého
zarobku za dobu 1 mesiaca, ktory nebol doteraz odSkodneny v sume 83,- eur podla § 23 ods. 1 pism.
a) zakona €. 119/1990 Zb., nahradu nakladov vykonu trestu za 1 mesiac v sume 5 eur podla § 23
ods. 1 pism. c), ndhradu nakladov trestného konania v sume 6,70 eur podla § 23 ods. 1 pism. c),
nahradu nakladov obhajoby v pévodnom konani bez predlozenia dokladov, nakolko ich nema k dispozicii
a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- eur.

8.6. Zo stanoviska o dodatoénom odskodneni Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky C.
46746/2015-1421/22/Sk vyplyva, Zze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky postupujic podla
§ 24 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii a § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. priznalo
Z. 1., narodenému XX.XX.XXXX (brat Zalobkyne) ako osobe opravnenej podla § 26 zékona €. 119/1990
Zb., synovi po J.. Z. I., J.. XX XX XXXX, L.. XX XX.XXXX odskodnenie vo vySke 31,57 eur podla §
23 zakona €. 119/1990 Zb. Z odbvodnenia vyplyva Ze rozsah dodatoéného odSkodnenia predstavuje
odskodnenie za jeden mesiac odfatia slobody, nakolko rozsudkom byvalého Najvy$sieho sudu CSFR
zo dia 20.11.1990 sp. zn. Tzv 30/90 bol Ziadatelovmu otcovi uloZeny novy trest odfiatia slobody v trvani
jedného mesiaca nepodmienecne. Rozsah dodatoéného odSkodnenia predstavoval nahradu za stratu
na zarobku po€as vykonu trestu odhatia slobody vo vyske 83,- eur podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
119/1990 Zb., nahradu trov trestného konania vo vySke 6,70 eur podla § 23 ods. 1 pism. ¢) a nahradu trov
vykonu trestu odnatia slobody vo vyske 5,- eur podla § 23 ods. 1 pism. c), spolu 94,70 eur. Ziadatelovi
Z. 1., J.. XX XXXXXX patri z celkovej sumy 94,70 eur diel jednej tretiny, o predstavovalo sumu 31,57
eur v hotovosti.

8.7. Zalobkyfa podala na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky dfia 05.04.2016 Ziadost
o odskodnenie a zadostucinenie z dovodu, Ze je dcérou Z. |. J.. XX XX XXXX, L.. XX XX XXXX.
Od3kodnenie Ziadala za otcovo nezdkonné vaznenie z rovnakych dévodov a v rovhakom rozsahu ako
to poZzadoval jej brat Z. |. Ziadostou zo dia 18.09.2015. Ziadost jej brata Z. . bola vybavena stanoviskom
Ministerstva spravodlivosti SR &. 46746/2015-1421/22/Sk a v tom spise su tieZ zaloZené vSetky potrebné
doklady.

8.8. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podanim zo diia 03.10.2016 &islo 41104/2016-143
oznamilo Zalobkyni ako Ziadatelke o odSkodnenie, ktora dfia 05.04.2016 podala Ziadost, ktorou si
uplatnila narok na od8kodnenie podla § 23 zékona €. 119/1990 Zb. za trest uloZeny J.. Z. |. z rovnakych
dévodov a v rovnakom rozsahu ako o to poziadal Z. |. ziadostou zo dnia 18.09.2015, ze z dévodu, ze z
dbvodu, Ze nepreukazala Ziadnym hodnovernym dokladom, Ze je dcérou J.. Z. [, J.. XX.XX.XXXX, ktory
bol sidnymi rozhodnutiami rehabilitovany a teda Ze nepreukazala prechod prava Ziadat odSkodnenie po
posSkodenom Z. |. podla § 26 zakona €. 119/1990 Zb., nie je mozné jej Ziadosti o odSkodnenie vyhoviet
a narok na pozadované odskodnenie jej priznat.

8.9. Zo sobasneho listu Zalobkyne Mestského narodného vyboru KeZmarok zo dia 9. jula 1988 vyplyva,
Ze zalobkyna je dcérou Z.na |., J. XX.XX.XXXX s miestom narodenia K..

9. Sud zaklad uplatneného naroku zalobkyne posudil podla Zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii
a Zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom

10. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii u¢elom zakona je zrusit odsudzujuce
sudne rozhodnutia za Ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujicej
obd&ianske politické prava a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch
a medzinarodnych pravnych normach zakon oznaloval za trestné, umoznit' rychle preskimanie
pripadov oséb takto protipravne odsudenych v désledku poruSovania zdkonnosti na useku trestného
konania, odstranit' neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam
spoloensku rehabilitaciu a primerané hmotné odskodnenie a umoznit zo zistenych nezakonnosti
vyvodit désledky proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo porusovali.



Podla § 2 ods. 1 pismeno c¢) Zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii pravoplatné odsudzujuce
sudne rozhodnutia vyhlasené v €ase od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, tykajuce sa skutkov
spachanych po 5. maji 1945 podla zakona &. 86/1950 Zb. v zneni zakonov ho meniacich a dopifiajucich,
pre trestné Ciny velezrady podla § 78 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. b), ¢), d) a e), zdruZovania sa proti republike
podla § 79 a § 80 ods. 1, ods. 2 pism. b), podvracania republiky podla § 79a, teroru podla § 80a ods. 4 a
5, poburovania proti republike podla § 81 ods. 1 a § 82, sabotaze podla § 85, vyzvedac&stva podla § 86 a
87, ohrozenia Statneho tajomstva podla § 88 az 92, vierolomnosti podla § 93 a 94, opustenia republiky
podla § 95, ohrozovania zaujmov republiky v cudzine podla § 96 a 97, spol€enia sa na utok na Ustavného
Cinitela podla § 107, nasilia na ustavnom ¢&initelovi podfa § 108, znizovania vaznosti prezidenta republiky
podla § 110, hanobenia ustavného c¢initefa podla § 111, ohrozenia hospodarskeho a sluzobného
tajomstva podla § 112 az 114, nedovolenej vyroby a drZania vysielacej stanice podla § 122, zneuZitia
nabozenskej funkcie podla § 123, hanobenia republiky podla § 124, hanobenia spojeneckého Statu
podla § 125, Sirenia poplasnej spravy podla § 127 a § 128 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 3, nepriatel'ského
konania proti republike podfa § 129, intrig proti zoStatneniu podla § 130, zneuzitia vlastnickeho prava
podla § 133, ohrozenia zasobovania podfla § 134, ohrozenia jednotného hospodarskeho planu podla §
135 a 136, intrig pri verejnych dodavkach a pracach podfa § 137, ohrozenia planovania a kontroly plnenia
planu podlra § 138, marenia dozoru nad cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami podla § 173 a 174
alebo nadrziavania podla § 163, neprekazenia trestného €inu podfla § 164, neoznamenia trestného ¢inu
podla § 165, spol€enia sa podla § 166, podnecovania podfa § 167 a 168 alebo schvalovania trestného
¢inu podla § 169, spachané vo vztahu k uvedenym trestnym ¢inom;

Podla § 23 ods. 1 Zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii narok na odSkodnenie zahffia najma:
a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfiatia slobody vo vyske
83 eur, pokial poskodeny nepoZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na
zarobku pocas vazby a vykonu trestu odfatia slobody podla vdeobecnych predpisov,

b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 6,70 eura, vykonu vazby vo vyske 20 eur za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odhatia slobody vo vySke 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny
nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoéne zaplatenych trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

Podla § 24 ods. 1 Zakona ¢&. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii pri uplatfovani narokov podfa § 23,
26 a 27 sa postupuje podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom.

Podla § 26 Zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii pravo ziadat odSkodnenie prechadza na
dediCov poskodeného, pokial su nimi deti, manzel, rodi€ia, a ak ich niet, sirodenci, s vynimkou narokov,
ktoré podfa Obcianskeho zakonnika zanikaju smrtou poskodeného.

Podla § 9 ods. 1 veta prva Zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim, ako aj narok na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste
je potrebné vopred prerokovat' s Ustrednym organom.

Podla § 10 Zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom ak ustredny organ neuspokoji narok poSkodeného do
Siestich mesiacov odo dfa podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

11. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru,
Ze zaloba Zalobkyne na priznanie dodatoéného odSkodnenia po nebohom Z. I., J. XX XX.XXXX, ktory
zomrel dfia 03.12.2008 je dovodna a Zalobkyria ako dcéra nebohého Z. 1., J. XX. XX.XXXX, ktory zomrel
dria 03.12.2008, ma narok na odSkodnenie vo vyske 31,57 eur podla § 23 Zakona €. 119/1990 Zb.
0 sudnej rehabilitacii.



12. Medzi stranami nebola spornd skutoénost, Ze pravny predchodca Zalobkyne, jej nebohy otec Z. I.
bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo dfia 08.11.1960, sp. zn. 1T/24/60 odsudeny pre
trestny &in vyhybania sa sluzobnej povinnosti podla § 270 ods. 1 trestného zakona k nepodmiene&nému
trestu odniatia slobody v trvani 20 mesiacov a Ze trest i vykonal. Rozsudkom byvalého najvyssieho sudu
CSFR zo diia 20.11.1990 sp. zn. Tzv 30/90 bol odsudzuijuci rozsudok vo vyroku o treste zruseny a
pravny predchodca Zalobkyne, jej otec bol pri nezmenenom vyroku o vine odsudeny podla § 270 ods. 1
zakona €. 86/1950 Zb. k trestu odhatia slobody v trvani jedného mesiaca nepodmiene€ne. Ozndmenim
Federalneho ministerstva obrany zo dna 06.01.1992 &.j. RTr 584/90 bol menovany otec Zalobkyne
CiastoCne odSkodneny. OdSkodnenie nebolo priznané v rozsahu 1 mesiaca vykonaného trestu odriatia
slobody. Nasledne uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 17.10.2012 sp. zn. 6Nt/18/2012 bol
zrueny vyrok o vine uloZzeny mu rozsudkom VOS preSov zo dfia 08.11.1960 sp. zn. 1T/24/60, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 19.04.2013 sp. zn. 5Nt/4/2012
bolo trestné stihanie zastavené, pretoZze Zalovany skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na
postupenie veci. Medzi stranami nebola sporna ani skuto€nost, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky na zaklade Ziadosti brata Zalobkyne, ako pozostalého po nebohom Z. I., priznalo ako jednému
z dediCov poSkodeného Z. I. N.. dodatoéné odSkodnenie za jeden mesiac odnatia slobody podfa § 23
ods. 1 pismeno a), c) zdkona &. 119/1990 Zb. v sume 31,57 eur t.j. 1/3 z odSkodnenia, na ktoré by mal
narok zosnuly otec poSkodeny J.. Z. |. v rozsahu 94,70 eur.

12.1. Medzi stranami ostala spornd dévodnost naroku Zalobkyne na dodatoné odSkodnenie,
nakolko podfa Zalovanej Zalobkyha narok na odSkodnenie po poSkodenom Z. I., J. XX XX.XXXX,
L.. XX XX XXXX nema z dbvodu, Ze tento nie je mozné priznat v intenciach zakona &. 119/1990
Zb. vzhladom na ustanovenie § 2 ods. 1, podla ktorého sa zakon vztahuje na odsudzujice sudne
rozhodnutia vyhlasené v €ase od 25.02.1948 do 01.01.1990 pri€om jeden mesiac vykonu trestu odnatia
slobody, ktory Zalobkyfia poZadovala odSkodnit, bol jej otcovi ulozeny odsudzujucim rozhodnutim
vydanym 20.11.1990 a z toho d6vodu, je vylu€ené aby bolo Zzalobkyni priznané akékolvek odSkodnenie
podla zakona €. 119/1990 Zb.

12.2. Sud na argumentéciu Zalovanej ohladne tvrdenia, Ze Zalobkyfa nemd narok na dodato¢né
odSkodnenie neprihliadol z dévodu, Ze v prejednavanej veci neslo o narok Zalobkyne ako poskodenej ale
o narok Zalobkyne ako jednej z dedi¢ov poskodeného. O dodatoénom od3kodneni poSkodeného Z. |. za
dovtedy neod3kodneny jeden mesiac vykonaného trestu odfiatia slobody uz Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky rozhodlo a to Stanoviskom o dodato&nom od$kodneni C. 46746/2015-1421/22/Sk
na zaklade Ziadosti brata Zalobkyne Z. I., J. XX.XX.XXXX. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze Ministerstvo
spravodlivosti SR rozhodlo o odSkodneni poSkodeného v sume 94,70 eur a bratovi Zalobkyne priznalo
ako jednému z troch dedi¢ov sumu 31,57 eur ako diel jednej tretiny z celkovej sumy 94,70 eur.

12.3. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, vo vztahu k argumentacii Zalobkyne, Ze jej patri
odSkodnenie v sume 31,57 eur rovnako ako jej bratovi, ktorému uz ministerstvo narok v sume 31,57
eur priznalo, ked Zalovana uvadzal, Ze na priznanie odSkodnenia bratovi Zalobkyne nemozno prihliadat
a ani z neho vychadzat, nakofko narok na zaplatenie odSkodnenia si uplatfiuje Zalobkyha a nie
akakolvek ina osoba a teda narok je nutné posudit vo vztahu k Zalobkyni a to bez ohfadu na pripadny
postup Ministerstva spravodlivosti SR v akomkolvek inom konani. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v
prejednavanej veci v Ziadnom pripade nejde o narok akejkolvek inej osoby ale o narok na od3kodnenie
toho istého poSkodeného, nebohého Z. I. N.., na vyplatenie ktorého v3ak prave v désledku jeho smrti
maju narok jeho dedicia. Z. . S.., brat Zalobkyne mal narok na vyplatenie dodato€ného od3kodnenia
ako jeden z dedi¢ov po nebohom poskodenom a Zalobkyfa ako jedna z dedi€ov ma rovnaky narok. Je
nutné rovnako posudit dévodnost dodato¢ného odSkodnenia pre vSetkych dedi€ov poSkodeného, ked
tito maju nérok na vyplatenie odSkodnenia v rozsahu dedi€stva, nakolko ide o odS8kodnenie ich prdvneho
predchodcu z tych istych dévodov a za tych istych - rovnakych skutkovych okolnosti. Sud ma tiez za
to, Ze vo veci je dévodné naplnenie legitimneho ofakavania Zalobkyne za stavu, ked jej bratovi ako
jednému z dedicov bolo dodatoné odSkodnenie vyplatené.

13. Sud vzhfadom na uvedené posudil uplatneny narok Zalobkyne na dodato¢né odskodnenie jej
nebohého otca ako dévodny a Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 31,57 eur. Suma 31,57 eur predstavuje diel jednej tretiny z celkovej sumy 94,70
eur prinaleziacej poskodenému v su€asnosti uz nebohému Z.J. I.. Suma 94,70 eur pozostava z nahrady
za stratu na zarobku pocas vykonu trestu odnatia slobody vo vySke 83,- eur podla § 23 ods. 1 pismeno a)
zakona €. 119/1990 Zb, z nahrady trov trestného konania vo vySke 6,70 eur podla § 23 ods. 1 pismeno



c) zékona €. 119/1990 Zb. a z nahrady trov vykonu trestu odfatia slobody vo vySke 5,- eur podla § 23
ods. 1 pismeno c) zakona &. 119/1990 Zb.

14. Podfla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

14.1. Zalobkyfa sa domahala zaplatenia sumy 31,57 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
Zalovana ziadala v pripade Uspechu Zalobkyne v konani o uréenie 30 diiovej lehoty na spinenie
povinnosti s oddévodnenim administrativno-Casovej narognosti uhrady a potrebou schvalovacieho
procesu uhrady u Zalovanej za u€elom vykonania predbeznej finan¢nej kontroly a asovym obdobim
potrebnym na samotnu realizaciu Uhrady.

14.2. Sud na zéklade Ziadosti Zalovanej ulozil Zalovanej dIhSiu lehotu na splnenie ulozenej povinnosti a
to lehotu 30 dni, ked tuto povazoval za primeranu vzhfadom na dévody uvadzané Zalovanou.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

16. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
teda podla uspechu Zalobkyne v spore a uspesnej Zzalobkyni v konani priznal vo€i Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania sud podla § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



