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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO : 36 613 843 proti zalovanému: D. O., Y. D. XXX, Y., zast. Artner Legal,
s.r.0., so sidlom Mandlova 69, Bratislava, ICO : 50 313 576, o zaplatenie 1 463,91 € s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia 26.9.2012 ¢&. k. 14C/58/2003-241

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé pravo na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie opatovne zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal uhrady 1.463,91 € s prisl. fakturovanej za odber zemného plynu. Vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti boli p. O. a p. L.. Zalovany
v Case, ked bola uzatvarana prihlaSka nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ¢ize medzi nim
a Zalobcom nemohol vzniknat Ziadny pravny vztah. Pravny vztah mohol vzniknudt jedine medzi
Zalobcom a jednou zo spoluvlastni¢ok, ktoré nehnutelnost uZivali a mali vo vlastnictve. Zalovany sa
stal podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti az dria 15.8.2000. Ani potom, ¢o sa stal
Zalovany spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti neuzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu
zmluvu o odbere. To, Ze by bol Zalovany vlastnikom nejakého plynového zariadenia v predmetnom
dome nepreukazali ani svedecké vypovede. Prave naopak, svedeckymi vypovedami bolo preukazané,
Ze p. N. O. ako spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti v tejto byvala, pre svoju potrebu odoberala
predmetny plyn a s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrela zmluvu o odbere. Zalovany riadne mesacéne
podla zmluvy o najme platil p. O. sumu 20.000,-Sk, v ktorej bola zahrnuta aj platba za plyn a elektrinu.
Zalovany teda nebol odberatelom, ale ani neopravnenym odberatefom plynu. Po pravnej stranke svoje
rozhodnutie oprel o ust. § 22 pism.b/, ¢/, § 30 ods. 1, 2, 3 zak. €. 70/1998 Z.z.

1.1. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspeSnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania, spocivajucu v sudnom poplatku za odvolanie v sume 73,19 €
a z trov pravneho zastupenia 1.360,96 €.

2. Uvedeny rozsudok napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim Zalobca, v celom rozsahu,
domahajuc sa bud jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie, pripadne zruSenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov
prvostupriového i odvolacieho konania. Zalobca vytykal sudu prvej in$tancie nespravne pravne
posudenie veci a nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ked v odvolani argumentoval ust. § 4 ods.
3 vyhl.€. 40/1979 Zb. o dodavke vykurovacich plynov obyvatelstvu, podla ktorého dodavatel nie je
povinny skumat alebo overovat pravost podpisu odberatefa na prihlaske. Ak prihladku podpisala za



odberatela ina osoba, odberatel uvedeny na prihlaske je povinny zaplatit odobrany vykurovaci plyn,
pokial nepreukaze, Ze plyn odobral niekto iny. Dfia 1. 7. 1998 nadobudol u¢innost zakon &. 70/1998
Z.z. o energetike. V zmysle jeho ust. § 22 pism. ¢/ podla tohto zakona sa rozumie odberatefom plynu
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera plyn na zaklade zmluvy o dodavke plynu. Zalobca
dalej poukazoval na ust. § 30 ods. 1 zdkona o energetike, ktory charakterizuje neopravneny odber plynu
ako odber bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu alebo v rozpore s uzavretou zmluvou. TieZ poukazoval
na ust. § 30 ods. 3, 4 zakona o energetike, ktoré upravuju pravo na nahradu Skody dodavatefovi v
pripade neopravneného odberu, ako aj jej vysku. Zalobca v odvolani uviedol, Ze SPP, a.s. ako postupca
pohladavky dodaval v obdobi od aprila 1998 do marca 2001 zemny plyn na odberné miesto Mierova
190, Bratislava, na zaklade prihlasky k odberu zemného plynu zo diia 22. 7. 1997. Na prihlaske je
ako odberatel uvedeny Zalovany, prihlaSka samotna bola podpisana matkou zalovaného. V zmysle ust.
§ 4 ods. 3 vyhl. je cenu odobratého plynu povinny zaplatit' Zalovany, aj ked prihlaSka bola podpisana
jeho matkou, iba ak by Zalovany - odberatel plynu uvedeny na prihlaSke - preukazal, Ze skutoénym
odberatefom plynu bol niekto iny. Kto bol skutoénym odberatefom plynu v konani v8ak sporné nebolo -
Zalovany sam potvrdil, Ze dia 3. 3. 1995 uzavrel s N. O. a D. L. zmluvu o ndjme nebytovych priestorov,
na zéklade ktorej mu boli prenajaté priestory na D. S.. XXX v Y., t.j. na spornom odbernom mieste, kde
Zalovany plyn aj odberal. Zmluvné strany zo zmluvy o najme sa dohodli, Ze ngjomné, platené Zalovanym
zahffia okrem iného aj platby za vyuZitie zemného plynu na vykurovanie a ohrev teplej vody. Zalovany
tak potvrdil, Ze v danom &ase bol skutoénym odberatefom zemného plynu, za spotrebu ktorého platil
poplatky prenajimatelovi nehnutefnosti. Je tiez zrejmé, Zze prenajimatelia zaplatené poplatky za plyn
dalej neodvadzali SPP, a.s. Uzavrety najomny vztah nemd vplyv na zmluvny vztah uzavrety na zaklade
prihladky k odberu zemného plynu zo dia 22. 7. 1997. Zavazok Zalovaného uhradit svojej matke
naklady spojené s odberom a spotrebou zemného plynu nezbavoval Zalovaného jeho povinnosti zaplatit’
SPP, a.s. za odobrany vykurovaci plyn. Na strane matky Zalovaného doSlo ku vzniku bezdévodného
obohatenia tym, Ze platby prijaté od Zalovaného nepostupila dalej Zalobcovi SPP, a.s., tak, ako to bolo
medzi u€astnikmi najomného vztahu dohodnuté.

2.1. Zalobca v odvolani dalej zotrval na nazore, Ze pravny vztah zalozeny prihlaskou v &ase uginnosti
vyhlasky zostal v platnosti aj po zruSeni vyhladky aj plynarenského zakona, az do ukoncenia zmluvného
vztahu medzi zalovanym a postupcom. K uzavretiu iného vztahu medzi Zalovanym a SPP, a.s. - okrem
toho, zaloZeného prihladkou k odberu zo diha 22. 7. 1997 - nedo$lo. Predchadzajuci (v poradi prvy)
rozsudok sudu prvej indtancie bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diha 24. 6. 2010
sp. zn. 6Co 259/09, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie aplikoval na dany pripad
vyhlasku, ktora bola v obdobi, za ktoré uplatiuje zalobca pefazné plnenie, uz neucinna a kedy uz
bol G€inny zakon o energetike. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze nebolo povinnostou uastnika konania
uplatneny narok spravne pravne kvalifikovat, pravna kvalifikacia je vecou sudu. Vzhlfadom na tieto
zavery odvolacieho sudu zastal Zalobca stanovisko, Ze pokial sa odvolaci sud nestotozni s jeho pravnou
argumentaciou, ako ju prezentoval vysSie, potom bol Zalovany v €ase od ucinnosti zakona o energetike
neopravnenym odberatefom plynu. Zakon o energetike totiZ v Ziadnom zo svojich ustanoveni nehovorio
zalozeni zmluvného vztahu prihlaSkou k odberu plynu, ale naopak vyZaduje uzavretie zmluvy o dodavke
plynu. Potom neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu alebo v
rozpore s uzavretou zmluvou. Zalobca je potom nazoru, Ze v éase od aprila 1998 do 1. 7. 1998 bol
Zalovany odberatelom plynu na zaklade prihlasky zo dfha 22. 7. 1997 v spojeni s ust. § 4 ods. 3 vyhl.
KedZe po udinnosti zakona o energetike Zalovany ani vlastnik nehnutelnosti s postupcom neuzavreli
Ziadnu zmluvu a skuto&nym odberatefom plynu na danom odbernom mieste bol Zalovany, ide o odber
plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu a teda neopravneny odber plynu. Na danej skutoénosti
potom nemeni ni€ ani zmena vo vlastnickych vztahoch k nehnutefnosti - odberného miesta, pretoze
skutoénym odberatelom plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu bol nadalej Zalovany. Zalovany
bol tak po cely ¢as zodpovedny za riadne uhrady spotrebovaného zemného plynu.

3. Na odvolanie Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany tak, Ze Ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pradvneho zastupenia vo vySke 79,- €, za ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie
k odvolaniu Zalobcu. Poukazoval na svoje predchadzajuce vyjadrenia o tom, Zze pri posudzovani
vztahu medzi Zalobcom a nim je nutné vziat do uvahy predovsetkym vyhl.&. 140/1979 Zb. o dodavke
vykurovacich plynov obyvatelstvu a zakon €. 70/1998 Z.z. o energetike. VyhlaSka nemohla byt pouzita
vo vztahu medzi SPP a.s. a Zalovanym a akékolvek vyuctovanie plynu, ktoré SPP a.s. vykonal na
zaklade vyhlasky vo vztahu k nemu, je zalozené na neplathom a neu¢innom pravnom predpise, pretoze
vyhlaska bola zrusena s Gginnostou od 1. 7. 1998 zakonom &. 70/1998 Z.z. Zalovany osobitne zdéraznil,
Ze nebol nikdy v Ziadnom pravnom vztahu k SPP, a.s., ako pravnemu predchodcovi Zalobcu, ked



zmluva o dodavke plynu nebola medzi SPP, a.s. a Zalovanym nikdy platne uzavreta, on tieZ nikdy
neprejavil volu odoberat zemny plyn od SPP, a.s., z ktorého dbévodu nie je v konani vecne pasivne
legitimovany. On nehnutefnost’ na odbernom mieste D. XXX v Y. vyuZival len na svoje podnikatelské
ucely, pricom mal uzavretu platni najomnu zmluvu (v obdobi do nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu
na nehnutelnosti), na zaklade ktorej riadne a v€as platil najomné, ktoré do istého ¢asu zahffialo o.i.
aj akékolvek poplatky za vyuZzitie zemného plynu na vykurovanie a ohrev teplej vody. Ako vyplynulo
zo svedeckych vypovedi, v priestoroch prenajatych Zalovanym sa od zimy 1999/2000 nenachéadzal
Ziadny funkény plynovy spotrebié, t.j. on nepouzival zemny plyn na Ziadne ucely - ani na varenie,
vykurovanie &i ohrev vody; on si vykurovanie nim uzivanych nebytovych priestorov zabezpec&oval
samostatne prostrednictvom prenosnych elektrickych ohrievaov. Zaverom Zalovany dodal, Zze ak doslo
k odberu plynu bez uzavretia zmluvy, iSlo v zmysle zakona o neopravneny odber plynu a dodavatel je
opravneny sa domahat od odberatela plynu nahrady Skody, ktord mu odberatel neopravnenym odberom
spbsobil. V takom pripade vSak dékazné bremeno o tom, kto plyn odoberal a spdsobil tym dodavatelovi
Skodu a v akej vySke, spoCiva na Zalobcovi ako dodavatefovi plynu, t.j. Zalobca musi preukazat, Ze
Zalovany mal u seba plynové spotrebice, ktoré spotrebovali dodavany plyn - Zalovany nie je povinny v
takom konani preukazovat, Ze vyuétovany plyn nespotreboval. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené mal zato,
Ze nespifia zakonné podmienky na to, aby bol povazovany za odberatela plynu a ani za neopravneného
odberatefa plynu v zmysle zakona.

4. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. oktébra 2014 ¢&. k. 9 Co 42/2013-272 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi 1 463,91 €, ako
aj trovy konania, a to sudny poplatok 161,02 € a trovy pravneho zastlupenia 284,90 € Advokatskej
kancelarii TOMAS KUSNIR, s.r.0., v Bratislave, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud po
zopakovani dokazovania na odvolacom pojednavani dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.
Uviedol, Ze z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze zalobca uplatiuje voc&i Zalovanému zaplatenie
sumy 1.463,91€ titulom vyfakturovanych cien za dodavku zemného plynu na odberné miesto, ktorym
bola nehnutelnost na D. S. XXX v Y. za obdobie april 1998 az marec 1999, april 1999 az jun
1999, jul 1999 az januar 2000, februar a marec 2000, april 2000 az januar 2001, februar a marec 2001.
Zalovany mal v nehnutelnosti (v ktorej bolo zarover odberné miesto) prenajaté nebytové priestory za
ucelom podnikania, a to na zaklade ngjomnych zmlav uzavretych s vlastni¢kou nehnutelnosti (zmluva zo
dfia 3.3.1995 uzavreta medzi N. O. a Zalovanym), resp. s podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutefnosti
(zmluva zo dha 6.11.1998 medzi Zalovanym a spoluvlastnickami nehnutelnosti N. O. a D. L.).
Spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti nadobudol Zalovany dria 15.8.2000. Dodavka zemného plynu
na uvedené odberné miesto bola prerugena pre neplnenie finanénych zavézkov dita 20.6.2001. Zalobca
svoj narok na zaplatenie Zalovanej pohladavky vyvodzuje z Prihlasky odberu plynu zo dia 22.7.1997,
na ktorej je ako odberné miesto uvedena nehnutelnost na D. S. XXX v Y.. Ako (novy) odberatel je
na nej uvedeny Zalovany; samotna prihlaska je podpisana nie Zalovanym, ale jeho matkou N. O..
Prihlaska odberu plynu teda bola podpisana v €ase uginnosti vyhlasky €. 140/1979 Zb., ktora platila do
30.6.1998, nakolko od 1.7.1998 vstupil do u€innosti zakon €. 70/1998 Z.z. o energetike, ktory vyhlasku
€. 140/1979 Zb. zrusil. Samotny vykonavaci predpis (vyhlaska €. 140/1979 Zb.) bola vydana na zaklade
§26 zakona €. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuZiti vyhrievacich plynov (tzv. plynarensky zékon).
Odvolaci sud mal za to, Ze zavazkovo-pravny vztah medzi SPP a.s. (ako dodavatelom plynu) a
Zalovanym (ako odberatefom plynu) bol zaloZeny uzavretim zmluvy o dodavke plynu, a to potvrdenim
oznalenej prihlasky o odbere plynu este zo dha 22.7.1997, t. j. v sulade s § 26 zakona €. 67/1960 Zb.
v spojeni s § 2 ods. 1 vyhladky €. 140/1979 Zb. Na tejto skutoCnosti ni¢ nemeni fakt, Ze Zalovany je
na fnom sice uvedeny ako (novy) odberatel, avSak podpisany je inou osobou, konkrétne jeho matkou
N. O.. Vtedy platna pravna Uprava, a to vyhlaska €. 140/1979 Zb., totiz s takouto situaciou poditala,
ked v ustanoveni § 4 ods. 3 ustanovila, Ze ak aj prihlasku podpisala ina osoba, nez odberatel, je
odberatel uvedeny na prihldSke (v danom pripade teda Zalovany) povinny zaplatit’ odobraty vykurovaci
plyn; tejto povinnosti by sa Zalovany mohol zbavit' iba vtedy, ak by preukazal, Ze plyn odoberal niekto
iny. Nenastala situacia, Ze by plyn v danom odbernom mieste odoberal niekto iny. Sam Zalovany totiz
v konani potvrdil, Ze dodavany plyn odoberal, napokon nehnutefnost, ktord predstavovala odberné
miesto, pouzival zalovany na podnikanie. Napokon Zalovany predsa v mesacnych platbach dohodnutych
titulom prenajmu nebytovych priestorov v nehnutelnosti, uhradzal naklady, o. i. aj za plyn, €o by logicky
nerobil, pokial by plyn neodoberal (a teda nespotrebovaval). Tvrdenie Zalovaného, Ze v nehnutelnosti sa
nachadzal nefunkény plynovy kotol, z ktorého dévodu priblizne od zimy 1999 - 2000 si vykurovanie
rieSil samostatne prostrednictvom prenosnych elektrickych ohrievadov, nepovazoval za preukazané a
teda ani za relevantné, nakolko Zalovany poc¢as rozhodného obdobia ani raz nereklamoval fakturovanu
sumu za dodavku plynu, nereagoval ani na upomienky, ktorymi bol dodavatefom upominany na dizné



Uhrady za dodavky plynu. Neobstoji preto ani argumentacia Zalovaného, Zze o existencii zmluvného
vztahu medzi nim a SPP, a.s. nemal vedomost, naopak tato sa javi ako u¢elova. Rovnako tak Zzalovany -
hoci to bolo predovsetkym v jeho zaujme - dodavatelovi plynu nefunkénost plynového kotla v odbernom
mieste neoznamil, neZiadal o ukonCenie Ci prerudenie dodavok plynu (hoci by sa takyto postup javil
ako logicky). Vypodluti svedkovia - manzelka Zalovaného T. O. a svedok L. Y. - zhodne vo svojich
svedeckych vypovediach uviedli, Ze v nehnutelnosti sa nachadzal pokazeny plynovy kotol, avSak z
ich vypovedi nemozno nijako vyvodit, Ze sa nefunkénym stal eSte poCas rozhodného (fakturovaného)
obdobia. Je potrebné prisvedCit’ Zalobcovi v tom, Ze existencia ndjomného vztahu medzi Zalovanym
a vlastniCkami nehnutelnosti (v ktorej sa nachadzalo aj odberné miesto) ni€ nemenila na povinnosti
Zalovaného ako odberatela zemného plynu uhradzat cenu za odobraty plyn. Uhradou poplatkov za
dodany plyn vlastnikom nehnutelnosti (v ramci najomného) si totiz Zalovany svoju povinnost ako
odberatefl plynu voci SPP, a.s. ako dodavatelovi plynu nesplnil. Povinnost hradit cenu za dodany plyn na
zaklade uzavretej zmluvy s dodavatelom plynu zavazovala Zalovaného ako odberatela, nie vlastnikov
nehnutelnosti, na ktorej bolo zriadené odberné miesto, kedZe tito s dodavatelom plynu zmluvu o jeho
dodavke uzavretu nemali. Dospel k zaveru, Ze na pravny vztah medzi Zalovanym a Zalobcom (ako
pravnym nastupcom pévodného Zalobcu) bolo potrebné aplikovat vyhlasku €. 140/1979 Zb. v spojeni s
§ 26 zakona €. 67/1960 Zb. s tym, Ze pravne vztahy, ktoré boli zaloZzené prihlaSkou Zalovaného na odber
plynu diia 22.7.1997 neprestali existovat' (neboli zrudené) ani po tom, ako do u€innosti vstupil zakon €.
70/1998 Z.z. o energetike, ktory tuto vyhlasku zrudil. Uvedeny nasledok - Ze so zruSenim predmetnej
vyhlasky koncia aj pravne zdvéazkové vztahy, ktoré boli na zaklade prihladky odberu plynu podla tejto
vyhlasky zaloZené - totiz nemozZno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia zakona o energetike. Naopak, tieto
pravne vztahy pokracovali dalej bez ohfadu na zmenu spominaného pravneho predpisu; nadobudnutim
u€innosti zakona €. 70/1998 Z.z. nebolo nutné medzi odberatelom a dodavatelom uzatvarat novu
zmluvu o dodavke plynu. KedZze k zruSeniu zavazkovo-pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania
po celu rozhodnu dobu nedoslo zo strany ani jedného z jej u€astnikov a v konani bolo preukazané, Ze
dodavatel plynu jeho dodavku v prospech Zalovaného, ako odberatela, riadne realizoval, je Zalovany
povinny cenu dodaného plynu uhradit. V predmetnej pravnej veci sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked na dany pripad neaplikoval zdkon &. 67/1960 Zb., ani vyhlasku €. 140/1979 Zb.
(pravne normy platné v &ase uzavretia zavazkového vztahu medzi dodavatefom plynu SPP, a.s. a
Zalovanym ako jeho odberatelom).

5. Na zaklade dovolania Zalovaného Najvyssi sud SR ako sud dovolaci Uznesenim zo dfia 20.12.2016
€.k. 2 Cdo 938/2015-289 zruSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. oktdbra 2014 sp.zn. 9
Co 42/2013 a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti poukazal na prislusné
ustanovenia zékona &. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuziti vyhrievacich plynov (plynarensky zakon),
vyhlasky €. 140/1979 Zb. o dodavke vykurovacich plynov obyvatelstvu, zakona &. 70/1998 Z.z. o
energetike a o zmene zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov, a nato, Ze z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca uplatfiuje
vocCi Zalovanému zaplatenie istiny 1.463,91 € titulom vyfakturovanych cien za dodavku zemného plynu
na odberné miesto, ktorym bola nehnutelnost na D. S. XXX v Y. za obdobie april 1998
az marec 1999, april 1999 az jun 1999, jul 1999 az januar 2000, februar a marec 2000, april
2000 az januar 2001, februdr a marec 2001. Pdvodnym Zalobcom v konani bol Slovensky
plynarensky priemysel a.s., ktory dodavku plynu na oznacené odberné miesto realizoval, v priebehu
konania na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky tuto nadobudol teraj$i Zzalobca. Zalovany mal v
nehnutelnosti (v ktorej bolo zarover odberné miesto) prenajaté nebytoveé priestory za u¢elom podnikania,
a to na zdklade najomnych zmlav uzavretych s vlastni¢kou nehnutelnosti (zmluva zo diia 3.3.1995
uzavreta medzi N. O. a zalovanym), resp. s podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti (zmluva zo dha
6.11.1998 medzi Zalovanym a spoluvlastni¢kami nehnutefnosti N. O. a D. L.). Spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti nadobudol Zalovany dria 15.8.2000. Dodavka zemného plynu na uvedené odberné miesto
bola prerusena pre neplnenie finanénych zavazkov dria 20.6.2001.

5.1. Dalej Najvy$si sud SR vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie Zalovane;
pohfadavky vyvodzuje z prihldSky odberu plynu zo diia 22.7.1997, na ktorej je ako odberné miesto
uvedena nehnutefnost na D. S. XXX v Y.. Ako odberatel je na nej uvedeny D. O.; samotna prihlaska
nie je podpisana D. O. ale N. O., matkou Zalovaného. V konani pred sidmi nizSich stupriov otazka
pasivnej legitimacie Zzalovaného bola spochybriovana obidvoma u&astnikmi sporu, ked' Zalobca na tuto
skuto€nost' navrhoval vypoCut matku Zalovaného N. O., ktora predmetnu prihlaSku v mene odberatela
podpisala vychadzajuc z tvrdeni Zalovaného, Ze D. O. je jeho otec, ktory na odbernom miestenaD. S. v Y.
v minulosti trvale byval. Tento rozpor sudy niZSich stupfiov neodstranili. Pradvne zavery odvolacieho sudu
su teda pred&asné. PrihlaSka odberu plynu bola podpisana v €ase uginnosti vyhlasky ¢. 140/1979 Zb.,



ktora platila do 30.6.1998, nakolko od 1.7.1998 vstupil do u€innosti zakon &. 70/1998 Z.z. o energetike,
ktory vyhlasku &. 140/1979 Zb. zruSil. VyhlaSka &. 140/1979 Zb. bola vydana na zaklade § 26 zakona
€. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuZiti vyhrievacich plynov (tzv. plynarensky zakon). Vyhlaska ¢.
140/1979 Zb. v § 4 ods. 3 ustanovila, Ze ak aj prihladku podpisala ina osoba nez odberatel, je odberatel
uvedeny na prihldSke povinny zaplatit odobraty vykurovaci plyn; tejto povinnosti by sa mohol zbavit
iba vtedy, ak by preukazal, Ze plyn odoberal niekto iny. Pod tato vyhlasku mozno podradit’ aj Zalobny
narok Zalobcu za obdobie april 1998 az 30. jun 1998. Zakon &. 70/1998 Z.z. o energetike, ktory zrusil
vyhlasku &. 140/1979 Zb. vstapil do ucinnosti 1.7.1998. Pravny vztah, ktory bol zaloZeny prihla8kou na
odber plynu zo dfia 22.7.1997 neprestal existovat’ u€innostou tohto zékona, ktory tuto vyhlasku zrusil
(toto nemozno vyvodit z prechodnych ustanoveni nového zakona o energetike), naopak tento
pravny vztah pokraduje dalej, pokial nie je preukazany opak. Uginnostou nového zakona o energetike
€. 70/1998 Z.z. sa v8ak presuva dokazné bremeno z odberatefa plynu na dodavatela plynu, kto v
skuto€nosti plyn odobral. Podla tohto zakona je potrebné posudzovat Zalobny narok Zalobcu za
obdobie od 1.7.1998 az marec 2001 vratane.

6. Po zruSeni veci dovolacim sidom podanim doruéenym odvolaciemu sudu dria 13.4.2017 zobral
Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. Ako dévod spatvzatia Zalobca uviedol,
Ze Zalovany uhradil istiny pohlfadavky vo vySke 1.463,91 €. Dna 4.5.2017 bolo odvolaciemu sudu
doru¢ené podanie Zalovaného, ktory uviedol, Ze v predmetnom spore Zalovany uz 15 rokov namieta
svoje procesné postavenie a brani svoje prava voci Zalobcovi a na svojich doterajSich vyjadreniach
trva. Oznamil, Ze nesuhlasi so spatvzatim zaloby. Krajsky sud v Bratislave Uznesenim ¢€.k. 9Co
95/2017-304 zo dna 5.6.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 20.6.2017 rozhodol, Ze spatvzatie
Zaloby nepripusta.

7. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 / dalej len ,C.s.p.“/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v napadnutom rozsahu podfa §
380 ods 1. C.s.p. na odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods. 2 C.s.p. doplnil dokazovanie v zmysle
§ 204 C.s.p. a § 384 ods. 1 C.s.p. Citanim listinnych dékazov - a to Vyhlasenim N. L. zo dria 3.5.2017
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Ako uz bolo uvedené vySSie Zalobca si uplatriuje voc&i Zalovanému zaplatenie istiny 1.463,91 € titulom
vyfakturovanych cien za dodavku zemného plynu na odberné miesto, ktorym bola nehnutefnost
na D. S. XXX v Y. za obdobie april 1998 az marec 1999, april 1999 az jun 1999, jul 1999 az
januar 2000, februar a marec 2000, april 2000 az januar 2001, februar a marec 2001.
Pévodnym Zalobcom v konani bol Slovensky plynarensky priemysel a.s., ktory dodavku plynu na
oznaCené odberné miesto realizoval; v priebehu konania na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky tato nadobudol teraj$i Zalobca. Zalovany mal v nehnutelnosti (v ktorej bolo zaroveri
odberné miesto) prenajaté nebytové priestory za u€elom podnikania, a to na zaklade najomnych zmluv
uzavretych s vlastni¢kou nehnutelnosti (zmluva zo dia 3.3.1995 uzavretd medzi N. O. a Zalovanym),
resp. s podielovymi spoluvlastniCkami nehnutefnosti (zmluva zo dfia 6.11.1998 medzi zalovanym a
spoluvlastnickami nehnutelnosti N. O. a D. L.). Spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti nadobudol
Zalovany dna 15.8.2000. Dodavka zemného plynu na uvedené odberné miesto bola prerusena pre
neplnenie finanénych zavazkov dila 20.6.2001. Zalobca svoj narok na zaplatenie Zalovanej pohladavky
vyvodzuje z prihladky odberu plynu zo dha 22.7.1997, na ktorej je ako odberné miesto uvedena
nehnutefnost na D.M. S. XXX v Y.. Ako odberatel je na nej uvedeny D. O.; samotna prihlaska je
podpisana nie D. O. ale N. O., matkou Zalovaného.

10. Podfla § 26 z&kona &. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuZiti vyhrievacich plynov (plynarensky
zakon) predpisy potrebné na vykonanie tohto zakona vyda Ministerstvo paliv v dohode so zu¢astnenymi
Ustrednymi dradmi a organmi. Vykonavacimi predpismi sa tiez upravi zriadovanie a prevadzka
zariadenia na rozvod a pouzivanie skvapalneného vyhrievacieho plynu, ako aj podmienky pre jeho
dodavku obyvatelstvu.

11. Podla § 2 ods. 1 vyhlasky €. 140/1979 Zb. o dodavke vykurovacich plynov obyvatelstvu zmluva o
dodavke vykurovacich plynov zo siete je uzavreta potvrdenim prihlaSky na odber vykurovacich plynov
zo siete (dalej len ,prihlaska“) dodavatelom; odberatel dostane jedno vyhotovenie potvrdenej prihlasky.
12. Podla § 4 ods. 1 vyhlasky &. 140/1979 Zb. prihldSka musi byt riadne vyplnena a vlastnoru¢ne
podpisana odberatelom a vlastnikom (spravcom) nehnutelnosti.

13. Podla § 4 ods. 3 vyhlasky €. 140/1979 Zb. dodavatel nie je povinny skumat alebo overovat' pravost
podpisu odberatela na prihladke. Ak prihlasku podpisala za odberatela ina osoba, odberatel uvedeny na
prihladke je povinny zaplatit odobrany vykurovaci plyn, pokial nepreukaze, Ze plyn odobral niekto iny.



14. Podla § 22 pism.b/ zédkona ¢&. 70/1998 Z.z. o energetike a o zmene z&kona ¢.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov podla
tohto zakona sa rozumie dodavatefom plynu drZitel licencie na vyrobu alebo na rozvod plynu, ktory
dodava plyn podla uzavretej zmluvy odberatelovi.

15. Podla § 22 pism.c/ zdkona €. 70/1998 Z.z. podla tohto zdkona sa rozumie odberatelom plynu fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord odobera plyn na zaklade zmluvy o dodavke plynu.

16. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 70/1998 Z.z. neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretej
zmluvy o dodavke plynu alebo v rozpore s uzavretou zmluvou.

17. Podla § 43 zakona €. 70/1998 Z.z. sa okrem inych zruSuje vyhlaSka Federalneho ministerstva paliv
a energetiky €. 140/1979 Zb. o dodavke vykurovacich plynov obyvatelstvu. Predmetny zakon nadobuda
u€innost 1. jula 1998.

18. Najvyssi sud SR vo svojom Uzneseni zo dfia 20.12.2016 €.k. 2 Cdo 938/2015-289 uviedol, Ze
prihladka odberu plynu bola podpisana v €ase u&innosti vyhlasky €. 140/1979 Zb., ktora platila do
30.6.1998, nakolko od 1.7.1998 vstupil do ucinnosti zakon &. 70/1998 Z.z., ktory vyhlasku &. 140/1979
Zb. zru8il. Vyhlaska €. 140/1979 Zb. bola vydana na zaklade § 26 zakona ¢&. 67/1960 Zb. Vyhlaska &.
140/1979 Zb. v § 4 ods. 3 ustanovila, Ze ak aj prihladku podpisala ina osoba nez odberatel, je odberatel
uvedeny na prihlaske povinny zaplatit odobraty vykurovaci plyn; tejto povinnosti by sa mohol zbavit iba
vtedy, ak by preukazal, Zze plyn odoberal niekto iny. Pod tato vyhlasku mozno podradit’ aj Zalobny narok
Zalobcu za obdobie april 1998 az 30. jun 1998. Zakon €. 70/1998 Z.z., ktory zrusil vyhladku &. 140/1979
Zb. vstupil do G€innosti 1.7.1998. Pravny vztah, ktory bol zaloZeny prihlaSkou na odber plynu zo dna
22.7.1997 neprestal existovat u€innostou tohto zakona, ktory tuto vyhladku zrusil (toto nemozno vyvodit
z prechodnych ustanoveni nového zakona o energetike), naopak tento pravny vztah pokraduje
dalej, pokial nie je preukazany opak. Uginnostou nového zakona o energetike &. 70/1998 Z.z. sa véak
presuva dékazné bremeno z odberatela plynu na dodavatela plynu, kto v skutonosti plyn odobral.
Podla tohto zdkona je potrebné posudzovat Zalobny narok Zalobcu za obdobie od 1.7.1998 az marec
2001 vratane.

18.1. Vzhladom na pravny nazor NS SR vysloveni v zruSujucom uzneseni, ktory je pre odvolaci
sud v zmysle § 455 C.s.p. zavazny sa odvolaci sud opatovne zaoberal otdzkou pasivnej legitimacie
Zalovaného v konani. Po dorugeni Uznesenia NS SR zalobca nemal dalSie navrhy na dokazovania,
Zalovany zalozil do spisu listinny dokaz - Cestné prehlasenie N. L. (E. O.), P.. XX. X XXXX bytom D. XXX,
Y. zo diia 3.5.2017. V uvedenom Prehlaseni menovana (matka Zalovaného) prehlasila, Ze prihlaSku na
odber podpisala v mene v kancelarii SPP v mene svojho byvalého manzela, pana D. O. a to s umyslom
nadalej odoberat' plyn, kedZe vSetky pripojky boli v tom €ase napisané na jeho meno. KedZe ju pri
obnoveni prihlasky nepoudili pracovnici SPP ako ma tuto obnovenu prihlaSku na odber spravne vyplinit,
z nevedomosti ako odberatela nechala toho istého, na ktorého bolo odberné miesto dovtedy evidované
a to svojho byvalého manzela D. O.. Dalej prehlasila, Ze je syn D. O., ktory v tom &ase v predmetne;
nehnutelnosti len podnikal, platil za prenajom priestorov a v ndgjomnom platil aj za vykurovaniu jeho
prenajatej €asti domu a ona platila za celu nehnutelnost, ktord uzivala ona ako aj viaceré osoby. Pokiafl
bola majitelkou nehnutelnosti na D. S. XXX, Y., plynové spotrebiCe vlastnila ona a ona sa starala aj o
vykurovanie, vodu, elektrinu.

18.3. Po doplneni dokazovania Vyhlasenim N. L. zo dfia 3.5.2017 odvolaci sud vo vzajomnej suvislosti
uz s vykonanym dokazovanim sudom prvej indtancie (Prihlaska zo dnia 22.7.1997, Ndjomna zmluva
zo dna 3.3.1995, Najomna zmluva zo dfia 6.11.1998, Prijmové pokladni¢né doklady) dospel, k zaveru,
Ze Zalovany nie je v konani pasivne legitimovanym subjektom, kedZe odberatelom, ktory bol uvedeny v
Prihlagke a ktord podpisala N. O. (v sugasnosti L.) nie je zalovany ale jeho otec D. O.. Zalovany uvedené
skutoénosti tvrdil od zagiatku konania, toto bolo potvrdené Cestnym prehlasenim a nepriamo aj dal$imi
listinnymi dékazmi (ndjomné zmluvy, prijmové pokladni¢né doklady) z ktorych bolo preukazané, ze p.
N. O. ako spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrela zmluvu o
odbere a Zalovany riadne mesacne podla zmluvy o najme platil p. O. sumu 20.000,-Sk, v ktorej bola
zahrnuta aj platba za plyn a elektrinu. KedZe Zalovany nebol odberatelom nie je pasivne legitimovanym
a zalobny narok Zalobcu za obdobie april 1998 az 30. jun 1998 (tento narok bolo potrebné posudzovat
podla Vyhlasky &. 140/1979 Zb) nie je dévodny. Ked Zalovany preukazal, Zze ako odberatel nebol
uvedeny on ale jeho otec. Rovnako za obdobie od 1.7.1998 do marca 2001 (tento narok bolo potrebné
posudzovat zdkona o energetike €. 70/1998 Z.z. ) Zalobny narok nie je dovodny, ked nadovsetko za toto
obdobie dodavatel plynu - Zalobca, na ktorom bolo dékazné bremeno Ziadnym sp6sobom nepreukazal,
Ze plyn odoberal prave Zalovany. KedZze Zalovany nebol odberatefom, nemohol byt ani neopravnenym
odberatefom plynu v zmysle § 10 Vyhlasky €. 140/1979 Zb. resp. § 30 zdkona o energetike €. 70/1998



Z.z. ked v zmysle tychto ustanoveni za neopravneny odber zodpovedal odberatef t.j. otec Zalovaného
D.O..

19. Odvolaci sud naviac uvadza, Zze k zmene napadnutého rozhodnutia a vyhoveniu Zalobe branila aj
ta skutoCnost, Ze Zalovany uhradil Zalovanu istinu na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
9. oktébra 2014 ¢&. k. 9 Co 42/2013-272. Najvyssi sud SR na zasadnuti obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konaného dia 12. decembra 2017 prijal rozhodnutie &. 15 na
uverejnenie v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR (do dneSného dfa zverejnené nebolo)
v zneni pravnej vety: , Sud opatovne konajuci o Zalobe o splneni povinnosti v peniazoch, po tom, ako
bolo jeho skorSie rozhodnutie zruSené dovolacim sudom a vec mu bola vratend na dalSie konanie,
prihliadne podla § 154 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (teraz § 217 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) na to, Ze Zalovany uz splnil povinnost ulozeni mu skor$im pravoplatnym a vykonatefnym
rozhodnutim; inak nepripustne zaloZi exekucny titul na opatovné vymahanie uz raz splnenej povinnosti.
(uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktébra 2017 sp. zn. 8 Cdo 30/2017)". V
zmysle uvedeného ak teda v preskimavanej veci Zalovany na zaklade pravoplatného a vykonatefného
rozsudku sudu, ktory bol nasledne zruseny, zaplatil Zalobcovi prisudenu &iastku €o je aj dany pripad, bolo
potrebné uvedenu skutoénost zohladnit pri novom prejednani veci. V danom pripade bola uplatfovana
pohladavka vo vySke 1 463,91 € uz uhradena, musi odvolaci sud, vychadzajic zo stavu existujuceho
v Case vyhlasenia jeho rozsudku (§ 217 ods. 1 C.s.p.) Zalobu zamietnut, bez ohlfadu na zaver €i narok
je alebo nie je opodstatneny.

20. Vzhladom na vSetky vyS8ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobu pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného zamietol podla § 387 ods.1,2
C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

21. O nahrade trov odvolacieho konania a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1, § 453 ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu
Zalobcu nevyhovel a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mal Zalovany v odvolacom
a dovolacom konani plny uspech a vznikol mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked o
vysSke ndhrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého ,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého ,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého (§
429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



