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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Michaela Kralova a ¢lenovia
senatu JUDr. Bianka Gelac¢ikova, JUDr. lvana Jahnova, v pravnej veci navrhovatelky: K. C. D., L.
XXXXXXXX, J. N. XX, J., proti odporcom: X. C.. G. N., L. XX.X.XXXX,J.NaT. XX Q., J., 2. C.. J. N,,
L. X X.XXXX, J. Na T. XX Q., Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, €. k. 12C/52/2017-29 zo dia 14.11.2017,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il , €. k. 12C/52/2017 - 29 zo diia 14.11.2017 p
otvrdzuje.
Odporcovia 1a2 maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % .

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il, uznesenim &. k. 12C/52/2017 - 29 zo dna 14.11.2017 zamietol navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud odporcom 1
a 2 zakazal akékolvek nakladanie s nehnutelnostou, nachadzajucou sa v katastralnom uzemi P.,
obec Bratislava, mestska ¢ast O., M. J. W., zapisanych na B. C.. XXXX vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, a to: Stavba - garaz so supisnym ¢€islom XXXX, ktora je zapisana na LV €.
XXXX, vybudovana na pozemku - parcela registra ,,Q., parcelné Cislo XXXXX/XXX ( dalej len garaz ).
2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelka dfia 1.12.2016 ako najomca uzatvorila s
odporcami 1 a2 ako prenajimatefmi zmluvu o najme nebytovych priestorov ( garadZze ) na dobu neurgitu.
Dha 13.6.2017 navrhovatelka najomnu zmluvu vypovedala, s jednomesacnou vypovednou dobou,
pricom v predmetnej gardzi ma nadalej zloZzené veci osobnej potreby, nakolko neméa zabezpecenu
adekvatnu nahradu.

3. Navrhovatelka potrebu do€asnej upravy odbvodriovala tym, Ze 27.9.2017 ju telefonicky oslovil
zastupca odporcov 1 a 2 a odvolavajuc sa na jej vypoved najomného vztahu ju vyzval, aby do 1. 10.

2017 garaz vypratala a odovzdala od garaze kluce. V pripade, Ze tak neurobi bude na garazi
odvitany zamok a veci, ktoré ma v garazi umiestnené budu vyhodené na ulicu.
4. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 324 odsek

4, §3250dseky 1, 2 §326 odseky 1, 2, § 328 odsek 1, § 329 odsek 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku ( dalej aj CSP ), &lankom 20 odsek 1 zakona &. 460/1992 Zb. - Ustavy Slovenske;
republiky a ¢lankom 11 odsek 11 zakona &. 23/1991 Zb. - Listiny zakladnych prav a slobdd . Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze navrhovatelka neosvedcila dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ani Ziadnym sp6sobom neosvedcCila potrebu
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, nepreukazala, ani Ze tu existuje obava, Ze by exekucia mohla
byt ohrozena a niet zakonného dbvodu, pre ktory by bolo potrebné zasahovat’ do vykonu vlastnickeho
prava odporcov 1 a 2, ktoré v sebe zahffa aj opravnenie s predmetom vlastnictva disponovat. Nariadenie
neodkladného opatrenia by tak bolo v rozpore s u¢elom tohto institatu. Sad prvej inStancie mal opisanim
rozhodujucich skutoénosti navrhovatefkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj
listinou pripojenou navrhovatelkou k navrhu (vypoved z najmu nebytového priestoru zo dfia 13.6.2017)



preukazané, Ze zavazkovy vztah vzniknuty medzi stranami uzavretim zmluvy o ndjme nebytovych
priestorov zanikol skor, ako bol navrhovatelkou podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na
sud. Navrhovatelka tak neosveddila ani v ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
na sud, ani v €ase vydania rozhodnutia sudu o tomto navrhu (§ 329 ods. 2 CSP) existenciu konkrétneho
pravneho vztahu medzi stranami, ktorému by sa mala poskytnut ochrana, t. j. pravo alebo narok, ktoré
by boli obsahom konkrétneho pravneho vztahu medzi stranami. Sud prvej indtancie poukazal na to,
Ze aj v pripade ak by predmetom ochrany navrhovatelky mali byt jej prava vyplyvajdce z najomného
vztahu, nehodnoti konanie odporcov 1 a 2 ako konanie ohrozujice prava navrhovatelky , ktoré si
vyZaduju sudnu ochranu pozadovanym nariadenim neodkladného opatrenia. Pokial by odporcovia 1 a 2
vykonavali ukony nakladania s nehnutelnostou napriklad predajom garaze, prava navrhovatelky ako
najomcu garaze by ohrozené neboli. V su€asnej dobe vSak navrhovatelka nema Ziaden pravny vztah
ku garézi a jej pravne postavenie by nezmenilo pripadné nakladanie zo strany su€asného vlastnika.
Navrhovatelka osved€ovala potrebu Upravy pomerov len okolnostou, Ze dfia 27.9.2017 prijala hovor od
z&stupcu realitnej kancelarie, ktory uviedol, Ze ak neodovzda kfuce od gardze do 1.10.2017, tak na garazi
odvitaju zamok a vyhodia jej veci na ulicu. Sud takéto odévodnenie navrhu povaZoval za nedostatoéné.
KedZe to bola navrhovatefka, kto najomnu zmluvu vypovedal, musela si byt vedoma, Ze s tym bude
spojena povinnost garaz vypratat.

5. Sud prvej indtancie rozhodol o ndhrade trov konania v zmysle § 255 odsek 1 CSP. Navrhovatelka
bola v konani neuspesna , preto by mala nahradit’ trovy konania odporcom 1 a 2. Vzhfadom na to, Ze
odporcom 1 a 2 v konani Ziadne trovy nevznikli, sud im ich ndhradu nepriznal.

6. Predmetné uznesenie napadla v zakonom stanovenej lehote navrhovatefka. Uviedla, Ze strany
sporu si spésob ukon&enia najmu vypovedou dohodli odkazom na dévody vypovede uvedené v zakona
€. 116/1990 Zb. o najme nebytovych priestorov. Najomny zmluvny vztah s odporcami 1 a 2 uzavrela
na dobu neurcitu, ktory nie je mozné ukongit’ vypovedou, preto je jej vypoved z najmu neplatna. Garaz
bola odpojena od elektriny, je v nej zima a tma. Vzhladom na jej zdravotny stav ( prekonala zapal pluc )
neméze do takéhoto priestoru vstupit. Urychlené vypratanie garaze povaZuje za odporujuce dobrym
mravom. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie a zaroven ulozi odporcom 1 a 2 aj povinnost
do ¢asu vypratania garaze zapojit do nej prerusenu dodavku elektriny.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie navrhovatelky bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) , proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté uznesenie viazany rozsahom odvolania ( § 379 CSP ) a
dévodmi odvolania (§ 380 CSP ) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet.
8. V zmysle § 324 Civilného sporového poriadku pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods.1). Neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (ods. 3).

9.V zmysle § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V odseku 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
10. V zmysle § 329 odsek 1 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. V zmysle § 329 odsek 2 Civilného sporového poriadku je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj
trvale) pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zékonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je neodkladné opatrenie pripustné a opodstatnené
vtedy, ak: a/ sa tvrdi a osved¢i existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b/ tento pravny
vztah si vyZzaduje bezodkladnu uUpravu alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie, ¢/ ulozenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha (princip efektivnosti), d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e/ pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
a e/ sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Hlavnym
predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia sporného pravneho vztahu.
Navrhovatelka v danom pripade poZaduje ochranu prav z najomného vztahu nebytového priestoru
- garaze, ktory ona ako najomca ukoncila vypovedou. Po ukonleni najmu garaz nevypratala a



neodovzdala ju prenajimatefovi. Navrhovatelka tvrdi, Ze odporcovia 1 a 2 ju ohrozuju svojpomocnym
vypratanim jej veci umiestnenych v garédZi a preto Ziada, aby im bolo zakédzané akymkolvek spdsobom
s predmetnou garazou nakladat'.

13. PretoZe pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti, z tohto dévodu sud
nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len na zaklade listin
predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia. Navrhovatel neodkladného opatrenia opisanim
rozhodujucich skuto€nosti musi osvedgit rozhodujuce skutonosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost
a neodkladnost navrhu, a vecnou argumentaciou presvedCit sud o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Miera
osvedd&enia sa riadi situaciou, najmé naliehavostou jej rieSenia. Ugelom neodkladného opatrenia je
totiz rychle rieSenie tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

14. KedZe sud rozhoduje pomerne v kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je
zasadnym determinantom obsah samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
je navrhovatel neodkladného opatrenia povinny osvedCit relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych
vyvodzuje splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy tiez zvazit, ¢i v désledku neodkladného
opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi, ¢i zasah
do prav dotknutého u¢astnika je primerany navrhovatefom osved€enému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu) a napokon aj posudit,, ¢i neodkladnym opatrenim
nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutého u&astnika nad nevyhnutnd mieru (podfa &l. 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutne;
miere), €o znamena, Ze odporca mbéze byt obmedzeny v nakladani len vo vztahu k veciam alebo
pravam, ktoré maju suvislost s osvedéenym narokom navrhovatefa .

16. V sudenej veci sa navrhovatelka domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziada uloZenie
zakazu odporcom 1 a 2 akymkolvek spdsobom nakladat s gardZou , ktora je v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve. Nariadenie neodkladného opatrenia ziada za situacie, kedy ona sama ukondila jej
pravny vztah najomcu tejto nehnutefnosti vypovedanim zmluvy o najme. Vo vypovedi deklarovala
ukon&enie najmu ku driu 31. 7. 2017 s tym, Ze k tomuto dfiu odporcom 1 a 2 ako prenajimatelom
garaze odovzda od nej kfu€e. Predmetna povinnost nesplnila a nariadenim neodkladného opatrenia
Ziada ochranu jej vlastnickeho prava k veciam, ktoré si do garaze umiestnila. Navrhovatelka v odvolani
argumentuje tym, Ze jej vypoved z najmu je neplatna, pretoze s odporcami 1 a 2 uzavrela najomny vztah
na dobu neurditu, ktory je mozné vypovedat, v zmysle dojednani v zmluve len z dévodov uvedenych
v zakona €. 116/1990 Zb. o najme nebytovych priestorov. Z ustanovenia § 10 zdkona €. 116/1990 Zb.
vyplyva, Ze ak sa najom uzavrie na neurCity €as, sU prenajimatel i ndjomca opravneni vypovedat
zmluvu pisomne bez udania dévodu, ak nie je dohodnuté inak. Podl'a obsahu vypovede jej ddvodom bolo
konanie prenajimatelov spojené s dodavkou energii do garaze. Ak navrhovatelka vedomym konanim
najomny vztah garaze ukoncila a v konani neosvedcila , Ze odporcovia 1 a 2 tento ukon neprijali, nie
je splnena podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia a to osved&enie naliehavosti potreby
docasnej Upravy pomerov za situacie, kedy voci nim sama deklarovala , Ze im garaz k 31. 7. 2017
odovzda , €o neurobila . Povinnost garaz vypratat a odovzdat od nej kluce je zakladnou povinnostou
spojenou s ukon¢enim najomného vztahu, povinnosti ktorej si navrhovatelka musela byt vedoma a
aj si jej vedoma bola, pretoZze to oznamila vo vypovedi z najmu. Nariadenie neodkladného opatrenia
navy$e navrhovatelka Ziada absolutnym zakazom vykonu vlastnickeho prava odporcov 1 a 2, ktory
by sa tykal vSetkych pravnych ukonov, na ktoré je vlastnik veci ( nehnutelnosti ) opravneny, teda nie
len prav spojenych s uzivanim garaze, ale aj prav spojenych napriklad s scudzenim alebo zatazenim
nehnutelnosti, €o je za situacie nesplnenia povinnosti navrhovatelky spojenych s ukonéenim najmu
zdsahom do vlastnickych prav nad nevyhnutnd mieru . V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatelka tvrdi, Ze ndjom garaze doposial trva aj preto, Ze odporcovia 1 a 2 v zmysle § 676 odsek
2 za&kona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik nepodali v lehote do 30 dni po skon&eni najmu navrh
na vypratanie garaze, argumentacii , ktorej vSak nie je mozné prisvedCit, pretoZze pravna uprava na
ktoru sa navrhovatelka odvolava sa vztahuje na skon&enie najmu uplynutim dohodnutej urcitej doby
a v danej veci bol najomny vztah dohodnuty na dobu neur€iti. Pravne neobstoji ani argumentacia
navrhovatelky, Ze splnenie povinnosti nedovoluje jej zdravotny stav, pretoze na vykonanie vypratania
garaze a odovzdanie kfu€ov méze poverit aj tretiu osobu.

17. Pravo na sudnu ochranu maju obe strany sporu a sud musi pred nariadenim neodkladného
opatrenia vzdy zvazit, €i zasah do prav dotknutého ucastnika je primerany k pravu chranenych zaujmov



navrhovatela neodkladného opatrenia. Vzhladom na skutkovy z&klad danej veci odvolaci sud dospel
k nazoru , Ze odvolanie navrhovatelky nie je spésobilé privodit zmenu napadnutého uznesenia sudu
prvej inStancie a preto ho v zmysle § 387 odsek 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. Navrhovatelka v odvolacom navrhu rozsirila petit neodkladného opatrenia o uloZenie povinnosti
odporcom 1 a 2 pripojit garaz k dodavaniu elektrickej energie. RozSirenie uplatneného prava je zmenou
navrhu v zmysle § 140 CSP . Ustanovenie § 371 CSP zmenu navrhu v odvolacom konani nepripusta.
19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 odsek 1 v spojeni s § 255
odsek 1 a § 262 odsek 1 CSP. V odvolacom konani boli plne Uspesni odporcovia 1 a 2, preto im vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle
§ 262 odsek 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podia odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podia druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podia
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



