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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a ¢lenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: M. V. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky: V. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. I. €. XX, zastupend splnomocnenym zastupcom JUDr. PaedDr. Rébertom Monsbergerom Kozakom,
advokatom so sidlom N. Y., ul. U. €. XX a otca: E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. A., Y. F. &. XXXX/X, o
nariadenie neodkladného opatrenia v konani o zvyS8enie vyzivného a zmenu upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca dietata proti uzneseniu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 1P/128/2017-31 zo dna 19. jula 2017, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu meni tak, Zze navrh matky dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dha 19.06.2017 zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim €. k. 1P/128/2017-31 zo dnia 19.07.2017 nariadil
neodkladné opatrenie (vyrok I.): ktorym otec je aZ do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej,
vedeného Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod spisovou znackou 1P/128/2017 opravneny stykat
sa s maloletou kazdy posledny vikend kazdého kalendarneho mesiaca od 15.00 hod. v piatok do 16.00
hod. v nedelu, po&as letnych prazdnin roka 2017 od 09.00 hod. dfia 01.08. do 17.00 hod. dfa 09. 08.,
pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od 09.00 hod. pondelka do 17.00 hod. stredy, kazdy neparny
rok od 09.00 hod. Stvrtka do 17.00 hod. nedele, po€as zimnych prazdnin kazdy parny rok od 09.00
hod. diia 20.12. do 17.00 hod. dia 25.12. a kazdy neparny rok od 09.00 hod. dfia 26.12. do 17.00 hod.
dfia 02.01.nasledujuceho kalendarneho roka (vyrok Il.). Otec maloletu prevezme a po ukonéeni styku ju
odovzda matke v mieste bydliska matky (vyrok l11.). Matka je povinna maloletd M. V. X., nar. XX XX.XXXX
na styk s otcom riadne pripravit’ a v uréené dni a hodinu odovzdat maloleté dieta otcovi (vyrok 1V.). Sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy3nej Casti zamietol (vyrok V.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka dietata podala na sud navrh na zvySenie vyzivného a zmenu
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Spolu s navrhom na zacatie konania podala
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhla, aby sud do€asne, do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s
maloletou kazdy posledny vikend kazdého kalendarneho mesiaca od piatku od 15.00 hod. do nedele
do 16.00 hod., pricom otec maloletd prevezme a po ukon&eni styku ju odovzda matke v mieste bydliska
matky. Sud pri rozhodovani citoval ust. § 360 ods. 1, § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku, dalej len ,C. m. p.“, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326 ods. 1, 2,
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2, § 330 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.%, €l. 5 zadkladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej len ,Zakona
o rodine®, § 28 ods. 2, § 36 ods. 1 Zakona o rodine. Kon$tatoval, Ze predmetom konania vo veci samej
je zvySenie vyzivného a zmena upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom



rade ochrana maloletych. Na zaklade vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre
rozhodnutie o neodkladnom opatreni (preskimanim navrhu na zacatie konania spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia) sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre jeho
nariadenie. Maloleta méa pravo na zachovanie svojho vztahu k obidvom rodi€om a sud dba na to, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodi€ov a na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Je preto v zaujme
maloletej, aby sa nad'alej stretavala a udrziavala kontakt aj s druhym rodi¢om, otcom. Vzhladom na vek
maloletej je dblezité, aby sa jej citové vazby k obidvom rodi€om udrziavali a pozitivne rozvijali. VySsie
uvedené skutoCnosti osvedCuju dévodnost a trvanie uplatneného naroku otca na styk s maloletou.
Sud mal preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 1P/168/2015-67 zo dna
21.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5CoP/65/2016-92 zo dria 29.01.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 31.01.2017 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 80 eur mesacne. Tymto rozhodnutim bol tiez
upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s fiou pocas letnych prazdnin
kazdy rok od 09.00 hod. dna 01.07. do 17.00 hod. dha 15.07., od 09.00 hod. dria 01.08. do 17.00 hod.
dnia 15.08., kazdy posledny vikend kazdého kalendarneho mesiaca od 15.00 hod. v piatok do 17.00
hod. v nedelu, pogas jarnych prazdnin kazdy parny rok od 09.00 hod. pondelka do 17.00 hod. stredy,
kazdy neparny rok od 09.00 hod. Stvrtka do 17.00 hod. nedele, po€as zimnych prazdnin kazdy parny
rok od 09.00 hod. dfia 20.12. do 17.00 hod. dfia 25.12. a kazdy neparny rok od 09.00 hod. dfa 26.12.
do 17.00 hod. diia 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka. Z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ vyplyva, Ze styk otca s
maloletou sa pravidelne realizuje. Podla vyjadrenia maloletej tato chodieva k otcovi v sobotu a nedeflu.
Trva na tom, aby to tak zostalo aj nadalej. PoCas letnych prazdnin chce byt u otca namiesto 15 dni len
9 dni v kazdom mesiaci. Podla vyjadrenia maloletej by sa jej matka dostala do ,velkej kase®, ak by u
otca bola dIh&ie, pricom nevedela vysvetlit dévody, ¢o sud hodnotil do istej miery ako ovplyviiovanie
dcéry matkou. Podla tvrdeni matky otec maloletej bude poc&as letnych prazdnin pracovne vytazeny
a nebude sa moOct maloletej venovat, preto maloletej zabezpedila letny tdbor. Okrem uvedeného je
dbévodom jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zmenu Upravy styku otca s maloletou
arogantné spravanie sa maloletej po navrate od otca. Tvrdenia matky, Ze styk otca s maloletou v takom
rozsahu ako je ureny vysSie oznagenym rozsudkom ma negativny dopad na spravanie maloletej a
ohrozuje jej psychicky a moralny vyvin, nepovazoval sud za dostatoéne preukazané. Rovnako nemal
preukazané, Ze vplyv tretej osoby, druzky otca, by mal na mentalny vyvin maloletého dietata zly vplyv.
Sama maloleta uviedla, Ze s otcovou druzkou si rozumie, zvyknu travit volny €¢as. Vzhlfadom na uvedené
sud prednostne reSpektoval nazor maloletej a upravil styk otca s fiou aj po€as letnych prazdnin, a to v
rozsahu 9 dni v nasledujucom mesiaci august. Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti sud Ciastone
vyhovel ndvrhu matky a neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletou, avSak vo va¢Som rozsahu
ako matka Ziadala, aby bola maloletému dietatu zabezpecend kontinuita poskytovanej starostlivosti zo
strany otca, a aby nedoS$lo k odcudzeniu medzi otcom a dietatom, prihliadajuc na vek a nazor dietata,
na intenzitu stretavania sa otca s maloletou ako aj na prevaznu osobnu starostlivost poskytovanu
matkou. Sud reSpektujuc citové vazby a vyvinové potreby maloletej a beric do uvahy vsetky vyssSie
uvedené skuto&nosti nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej o zvySeni vyZivného a o zmene Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti upravil styk
otca s maloletou tak ako uviedol vo vyroku rozhodnutia. Vymedzena uprava styku otca s maloletou
takto primerane reSpektuje potreby a zaujmy maloletej. Zaverom sud povazoval za potrebné uviest,
Ze o navrhu matky na zvySenie vyZzivného a zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletej sa bude rozhodovat vo veci samej. Za tym ucelom sud vykona dokazovanie a nasledne po
vyhodnoteni vSetkych dékazov rozhodne v sulade so zaujmami maloletého dietata. Po dokazovani
vo veci samej sud taktiez urCi vyzivné v takej vyske, ktoré bude zodpovedat odévodnenym potrebam
dietata, schopnostiam a moznostiam povinného a vykonanému dokazovaniu. KedZze matka navrhla
neodkladnym opatrenim zUZit rozsah styku otca s dcérou vo vacsej miere, sud vo zvy3nej Easti jej navrh
ako neopodstatneny zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec dietata.

Mal za to, ze uznesenie je v podstate postavené na jednostrannom tvrdeni matky, ktora ako dékazy
pouzivala klamstva na jeho osobu. Uvedené chce v riadnom sidnom konani vyvrétit a poukazat na to,
Ze jej tvrdenia su nepravdivé, vymyslené, za uelom poskodit jeho osobu v o€iach jeho dcéry. Preto
je neodkladné opatrenie tendenéné, jednostranné, v jeho neprospech, pretoze sa mu v dosledku tohto
uznesenia obmedzil styk s dcérou, ktort vychovava tolerantne a najma vo svojej vychove poukazuje na



reSpektovanie rodi¢ovskych prav aj jej matky, ktora Zial strieda svojich partnerov a zlomyselne pouziva
proti nemu také argumenty, ktoré sa nezakladaju na pravde. Re$pektuje uznesenie okresného sudu,
ale potrebuje, aby na zaklade odvolania bolo vykonané riadne dokazovanie, v ktorom preukaze, Ze
vSetky tvrdenia, ktoré uvadza matka su vymyslené, nepravdivé a umyselne klamlivé. Z jeho strany
dcéra nepocuva Ziadnu nevrazivost vo€i matke, dodal, Ze matke ide len o finanCny zisk a umyselnymi
klamstvami sa snazi jeho osobu izolovat od dcéry. Na pojednavani navrhne vypodut svedkov. Ziadal,
aby odvolanie bolo predloZzené krajskému sudu, ktory v ramci odvolacieho konania toto neodkladné
opatrenie zrusi a jeho styk s maloletou ponecha v podobe, v ktorej bol opravneny sa s fiou stykat’ do
vydania tohto neodkladného opatrenia.

3. Matka dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
navrhla uznesenie okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdit.

Urcenie rozsahu styku otca s maloletou je zaloZzené na postoji maloletej dcéry, €o vyplyva aj z rozhovoru
uskuto€neného uradom prace, socialnych veci a rodiny. Uznesenie sleduje najlepsi zaujem dietata, je
vecne spravne a na jeho vydanie boli splnené vSetky procesné podmienky. Nad ramec relevantnych
skuto€nosti, ¢o do rozhodnutia o neodkladnom opatreni, poukazala na to, Ze zo spontanneho
rozpravania maloletej po navrate od otca vyplyva, Ze tento ju nevychovava tolerantne. Po&as pobytu jej
zamedzuje telefonicky styk s fiou. Otec zamerne potla¢a akékolvek podnety, ktoré by maloletej mohli
pripominat’ matku (napr. brani jej po€as pobytu u neho nosit ndudnice fiou zakupené). Pokial otec v
odvolani tvrdi, Ze z jeho strany dcéra nepocula Ziadnu nevraZivost vo€i svojej matke, tak v predmetnom
odvolani ju urdza, zhadzuje jej osobnost a ddstojnost, uvadzanim skuto€nosti, ktoré jednak nie su
zalozené na pravde, nie su pravne relevantné a hlavne su jej sukromnou vecou.

4. Opatrovnik dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zmena oproti pévodnému rozsudku
0 Uprave styku nastala vo vyroku sudu o letnych prazdninach roka 2017. Ostatna Uprava styku je v
porovnani s pévodnym rozsudkom nezmenena. Mal za to, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu sa realna
situacia styku, ktory uz bol zrealizovany nezmeni. Podla jeho nazoru je napadnuté uznesenie vecne
spravne, prihliada na aktualnu potrebu neodkladne upravit novovzniknutu situaciu v starostlivosti matky
o dieta a koreSponduje so zistenym nazorom maloletej. Navrhol preto uznesenie okresného sudu
potvrdit.

5. Otec dietata v pisomnom vyjadreni (replike) k vyjadreniu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Liptovskom Mikula8i uviedol, Ze urad nepozna dopodrobna podmienky, ktoré poskytuje maloletej
pocas letnych prazdnin, kedy je v jeho opatere. Jeho stanovisko je jednostranné a vychadza len z
informacii matky dietata, ktora je vo€i nemu a jeho osobe v nenavistnom vztahu. Socialne pracovnicky
z uradu nikdy nekontrolovali podmienky, ktoré su nim vytvorené pre dcéru, ktoré jej poskytuje poCas
letnych prazdnin. Ale vzhfadom k tomu, Ze stanovisko uradu je takého charakteru, Zze sud bude na toto
stanovisko prihliadat, takZe vie, Ze sud pri rozhodovani jeho dokazy a vyjadrenie aj tak nevezme v tvahu.

6. Otec dietata v pisomnom vyjadreni (replike) k vyjadreniu matky uviedol, Ze podla neho nezodpoveda
pravde. Poprel, Ze by dcére vypinal telefén alebo potlaal podnety, ktoré by mohli maloletej matku
pripominat’. Poskytuje dcére podla moznosti vSetky materialne podklady, ktoré mu jeho su€asny socialny
stav umoZznuje.

7. Opatrovnik dietata k stanovisku otca uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni. Vo svojich vyjadreniach
nikdy nespochybrioval podmienky otca, nakolko zo zaznamu Uradu prace z Novych Zamkov je uvedeng,
Ze maloleta sa u otca citi dobre, je spokojnd, vesela. On prihliadal na vyjadrenia maloletej k Uprave styku
s otcom pocas letnych prazdnin, kedy matka Ziadala zuzit' styk maloletej s otcom z 15 dni na 7 dni v
mesiaci jul a august. Maloleta vo vyjadreni uviedla, Ze chce byt u otca 9 dni v juli a 9 dni v auguste.
Podla jeho ndzoru napadnuté uznesenie je vecne spravne a koreSponduje s vyjadrenim malolete;.

8. Matka prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu vo vyjadreni (duplike) uviedla, Ze podla
vyjadreni maloletej v €ase nepritomnosti otca (€o sa stava Casto) je tato ponechana na seba, resp. ju
otec zavedie k svojej matke, kde su absolutne nevyhovujuce bytové a hygienické pomery.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u€astnikom
konania (§ 7, § 362 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 59 ods. 1 C. m. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.),



preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 65, § 66 C. m.
p.) @ uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze navrh matky dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (§ 388 C. s. p.) z nasledovnych dévodov:

10. V preskimavanej veci mal odvolaci sud zistené, ze podanym navrhom zo dia 19.06. 2017 sa matka
dietata v konani o zvySenie vyZivného a zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala rozhodnut, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy posledny vikend kazdého kalendarneho mesiaca od 15.00 hod. v piatok
do 16.00 hod. v nedelu, pricom otec prevezme maloleté dieta pred jeho bydliskom a po skon&eni styku
ho na uvedenom mieste matke odovzda spat a neodkladné opatrenie sa nariaduje az do pravoplatnosti
rozhodnutia v tejto pravnej veci. Z navrhu vo veci samej a jeho dévodov, ktoré sud povazoval aj za dovody
na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze po ukonéeni realizacie styku otca s maloletou nie
je tato vbbec pripravena do Skoly, pretoZe otec sa nezaujima o jej Skolské povinnosti. NavySe maloleta
vykazuje negativne znamky spravania prejavujuce sa v odvravani, zvySenej vulgarnosti a agresivite
voci matke. Otec v pritomnosti maloletej matku uraza a maloletl podnecuje k nevrazivosti k matke. V
sucasnosti otec maloletej Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou. Matka sa obava, Ze vplyv tretej
osoby, ktora je maloletej neznama, mdze mat negativny dopad na celkovy mentélny vyvin dietata. Preto
si mysli, Ze prostredie, v ktorom Zije otec nie je pre dlhsi pobyt maloletej dcéry vhodné.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ktorym sud vyhovel navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven upravil styk po€as letnych prazdnin v r. 2017, priCom
styk po€as jarnych prézdnin a zimnych prazdnin upravil tak ako o fiom bolo naposledy rozhodnuté
sudom, i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci
zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, primerane konaniu o
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 367 C. m. p. av8ak prejednavanu vec nespravne
pravne posudil nakolko matka dietata neosvedcila existenciu zakladnych predpokladov pre nariadenie
nim navrhovaného neodkladného opatrenia.

12. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 367 ods. 1 C. m. p. neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Indtitat neodkladného opatrenia je procesnym institutom, ktory umoziiuje poskytnut rychlu ochranu
porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Neodkladné opatrenie mozno
nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena a v pripade konani podla Civiiného mimosporového poriadku aj v pripade ak to vyZaduje
verejny zaujem. V pripade maloletych deti pritom nemusi potreba doCasnej upravy vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na doCasnej uprave pomerov. Pri
rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat prave na zaujem maloletého dietata,
ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépske;j
unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladiuje Uroven starostlivosti o
dieta, bezpecCnost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

15. Pokial sa neodkladné opatrenie nariaduje na navrh, musi navrhovatel k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pripojit' listinné dékazy, ktorych sa dovolava (§ 26 C. m. p.). Pri nariadovani
neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tom pripade charakter tzv. osved€ovania, ked skuto&nosti
uvedené v navrhu alebo ktoré si sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie, spifiaju atribat
vysokej miery pravdepodobnosti. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit' aj bez vysluchu u&astnikov,
bez ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania.

16. Oboznamiac sa s obsahom spisu mal odvolaci sud zistené, ze v ase rozhodovania okresného
sudu styk prebiehal na z&klade vydaného sudneho rozhodnutia. Pokial okresny sud neodkladnym
opatrenim zmenil rozsah styku poc€as vikendu (styk sa v nedelu uskutoéni do 16.00 hod, pri¢om



podla dovtedajSieho sudneho rozhodnutia do 17.00 hod.) svoje rozhodnutie nezdévodnil a mozno preto
predpokladat, Ze sa stotoznil s navrhom matky ohfadom toho, Ze maloleta nie je po ukon&eni realizacie
styku otca pripravena do Skoly. Styk poc€as letnych prédzdnin r. 2017 sud upravil s ohfadom na spravu o
preSetreni pomerov z ktorej vyplyvalo, Ze matka navrhla zmenu styku s maloletou po€as letnych prazdnin
z dévodu, Ze podla vyjadrenia otca bude tento v lete vytaZeny a nebude si moct’ vziat' dovolenku a
plne sa venovat maloletej, preto jej ona zabezpecila letny tabor na 9 dni v mesiaci jul 2017. V tejto
suvislosti prihliadol aj na vyjadrenie maloletej, ktora chcela byt u otca len 9 dni v mesiaci jul a 9 dni
v mesiaci august. Styk poc€as jarnych prazdnin a zimnych prazdnin upravil sud tak ako o fiom bolo
naposledy rozhodnuté sudom. Podla odvolacieho sudu vysSie uvedené skuto€nosti v uvedenom &Case
nepredstavovali taku naliehavu situaciu, ktora by si vyzadovala nariadenie neodkladného opatrenia.
Mohli byt aj predmetom dohody rodi¢ov dietata. Uselom neodkladného opatrenia je totiz len rychle
a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Naviac nariadenie neodkladného
opatrenia po€as letnych prazdnin viazuce sa na r. 2017 uZ nie je v su€asnej dobe ani realizovatelné.

17. Napriek vy$Sie uvedenym zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze ostatné matkou
dietata v navrhu uvadzané skuto€nosti (spravanie maloletej, zanedbavanie Skolskych povinnosti) by
mali byt zo strany okresného sudu dosledne preskimavané v konani vo veci samej. Rovnako tak aj
skuto€nosti uvadzané v odvolani otcom dietata tieZ suvisiace s vecou samou. Hlavne v3ak odvolaci
sud dava okresnému sudu do pozornosti podanie matky dietata z 15.12.2017, podla ktorého s ohfadom
na tvrdenie maloletej u otca nie su vytvorené podmienky ani na kratkodoby pobyt maloletej nakolko
otec a jeho druzka prestali tvorit spoloént domacnost. Otec byva u niektorého zo svojich znamych.
Maloleté prespava v byte svojej starej matky (matky otca) kde je vystavena zhorSenym hygienickym
podmienkam. Do Skoly sa nepripravuje pod dohfadom dospelej osoby. Uvedené skuto&nosti ako aj dalSie
su aj predmetnom nového navrhu matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia z 16.01.2018.
Tymto sa odvolaci sud v zmysle ust. § 362 C. m. p. nemohol zaoberat nakolko mu bol doru¢eny
prostrednictvom okresného sudu dia 22.01.2018, teda po rozhodnuti v tejto veci. Vzhladom na uvedené
bude povinnostou okresného sudu sa zaoberat tym &i su v su€asnej dobe zo strany otca vytvorené
podmienky na realizaciu styku s maloletou, pripadne v akom rozsahu. V tejto suvislosti potom aj
rozhodnut o navrhu matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 16.01.2018.

18. Vzhladom na uvedené ked nebola v &ase rozhodovania okresného sudu dana nevyhnutnost
bezodkladnej ipravy pomerov maloletého dietata navrhovanym neodkladnym opatrenim odvolaci sud
uznesenie okresného sudu zmenil a ndvrh matky dietata zo dria 19.06.2017 zamietol.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud s poukazom na ust. § 262 ods. 1 C. s. p. nerozhodoval.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



