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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: G. A., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad prace, socialnych veci a rodiny P., bytom u matky, dieta rodi¢ov: matky - G. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. 38, a otca - J. A., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, o navrhu matky na upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletu G. A., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch
rodiCov zastupovat maloletl a spravovat jej majetok.

II. Otec maloletej G. A., nar. XX.XX.XXXX, je povinny platit na jej vyzivu sumou 100,- eur mesacne,
vzdy do kazdého 20. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletej po¢nic od 12.04.2017.

[ll. Zameskané vyzivné na malolett G. A., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 12.04.2017 do 18.01.2018
v celkovej vySke 700,- eur, je otec maloletej povinny zaplatit matke maloletej v lehote 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej G. A. navrhom podanym sudu dfia 12.04.2017 Ziadala, aby sud zveril maloletu do
jej osobnej starostlivosti a otcovi, aby ulozil povinnost’ platit na jej vyzivu mesa¢ne sumou 100,- eur,
pocnuc dfiom podania navrhu.

2. Navrh odévodnila tym, Ze zo vztahu so J. A. sa narodila maloletd G.. Do decembra 2016 byvali v
spoloénej domacnosti v R. aj spolu s jej dvomi detmi pochadzajucimi z jej predoslych vztahov. Koncom
decembra po nezhodach s partnerom 2016 odiSla zo spolo&nej domacnosti a spolu s detmi byva v O.
v jednoizbovom byte.

3. Vyjadrila sa, ze pobera invalidny déchodok vo vySke 290,- eur a pridavky na tri deti. Okrem toho
pobera nahradné vyzivné na maloletu I. vo vyske 100,- eur mesacne a na maloletého G. vo vyske 80,-
eur mesacne. Ma vedomost, Ze otec maloletej je zamestnany, avSak nepozna vysku jeho prijmu.

4. Uviedla, ze Okresny sud Namestovo vydal dia 25.03.2017 pod sp. zn. 1PPOm/1/2017 uznesenie o
neodkladnom opatreni, ktorym okrem iného do€asne zveril maloleti G. do jej osobnej starostlivosti a
otcovi maloletej ulozil povinnost platit na jej vyZivu sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na maloleté nezaopatrené dieta.



5. Dalej uviedla, Ze maloleta chodi do stkromnej $kélky, kde jej plati mesacny poplatok vo vyske 25,-
eur a poplatok za stravu vo vyske 40,- eur. Dalej plati ngjomné vo vyske 170,- eur mesacéne, hygienické
potreby, drogériu a stravu vo vySke 180,- eur mesaéne, naklady na zdravotnu starostlivost’ vo vyske 20,-
eur mesacne, naklady suvisiace so Skolskymi potrebami vo vyske 20,- eur mesacne, cestovné vo vyske
30,- eur mesacne, telefén vo vyske 18,- eur.

6. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi a to s navrhom, s uznesenim Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 1TPPom/1/2017 zo dia 15.03.2017, s potvrdenim, s rodnym listom, s uznesenim
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/17/2017 zo dfa 10.05.2017, s lustraciou v Socialnej poistovni,
so spravou UPSVaR P., so staznostou a so spravou kolizneho opatrovnika.

7. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze sa s otcom dohodli na spolo¢nej starostlivosti o maloletu.
Nevedela v3ak vysvetlit, ¢o je to spolo€na starostlivost a v priebehu pojednavania sa vyjadrila, Ze sa
otca boji. Pred koliznym opatrovnikom sa vyjadrila, Ze dfia 30.12.2017 ju otec maloletej donutil podpisat
rodiCovsku dohodu, s ktorou nesuhlasila.

8. Vo svojom vysluchu dalej uviedla, Ze sa chce o dcéru starat. Jej prijem tvori rodi¢ovsky prispevok,
pridavky na tri deti a nahradné vyzivné vo vyske 450,- eur. Dalej poberéa invalidny déchodok vo vyske
301,- eur. Z tohto ma vydavky a to najomné vo vyske 170,- eur mesacéne, cestovné vo vyske 30,- eur
mesacne, elektrinu vo vy8ke 40,- eur mesacne, hygienické potreby vo vyske 20,- eur mesaéne, lieky vo
vySke 20,- eur mesacne, potraviny vo vySke 200,- eur mesacne, poplatky za telefény vo vyske 12,- eur
mesacne a svoj pausal na telefén vo vyske 32,- eur mesaéne. Okrem toho plati denne za bezlaktézové
mlieko 1,70 eur.

9. Dalej sa vyjadrila, Ze otec maloletej jej dava na dcéru len 30,- eur. Viac jej dat nechce. G. mu davala,
ale uz mesiac mu ju nedava, kedZe jej to povedala socialna pracovni¢ka. Vyjadrila, Ze sa ho boji, nakolko
ju psychicky vydiera.

10. Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze vySka jeho mesa&ného prijmu ako Zivnostnika je okolo
480,- eur. Pracuje aj mimo miesta bydliska. Pefiazny dennik si vedie a je plateny faktirami. Mesaéne plati
100,- eur za plyn a elektriku, za vodu polro¢ne 100,- eur, dalej plati aver vo vySke 100,- eur mesacne,
ktory si musel zobrat z dévodu, Ze svojej byvalej manzelke musel zaplatit 11.000,- eur. Dalej bude musiet
zaplatit' trovy konania, ktoré vznikli v konani o vyporiadani BSM. Nevedel sa vyjadrit kolko ho vyjde
mesacne strava. Je vlastnikom rodinného domu a motorového vozidla, ktoré ma 11 rokov. Na maloletu
plati mesacne 30,- eur. V pripade, ak nema peniaze, pozi¢ia mu brat. Vyjadril sa, Ze si zobral tUver vo
vyske 5.000,- eur a zvySok si poZi€al od sestry. Sestre to nesplaca, lebo nema z oho.

11. Uviedol, Ze by sa chcel o G. starat, ¢im by pomohol aj svojej partnerke. Ma zdravotné obmedzenie
a to problémy s chrbticou, bol aj na posudeni, ale ma poskodenie len vo vySke 30 %. S maloletou sa
nestretaval. Vie o tom, Ze sa vedie na OR PZ Dolny Kubin trestné stihanie pre zlo¢in sexualneho nésilia,
zUc&astnil sa znaleckého dokazovania a bolo to tam prijemné.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze rodiCia maloletej nebyvaju v spolo¢nej
domacnosti, pricom osobnu starostlivost o maloletd zabezpe€uje matka a to na zaklade uznesenia
Okresného sudu Némestovo sp. zn. 1PPOm/1/2017 zo dha 15.03.2017, ktorym bola maloletd G.
docasne zverena do osobnej starostlivosti matky. Z odévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze
otec maloletej bol podozrivy zo sexualneho zneuzivania maloletej I. a G.. Z tohto dévodu bol sidom
doCasne zakazany aj styk otca s maloletou G.. Z vypovede otca maloletej vyplynulo, Ze sa vo&i nemu
vedie trestné stihanie, ktoré nie je ukonéené.

14. S poukazom na tieto skutonosti je preto sud toho nazoru, Ze spolo¢na starostlivost o maloletu je
v danom pripade vylu€ena a to aj s poukazom na trestné stihanie otca. Skuto€nost, Ze vztahy medzi
rodi€mi maloletej su naruSené a matka ma z otca strach je rovnako preukazané jej vypovedou, ako



aj vyjadrenim kolizneho opatrovnika, z ktorého vyplynulo, Ze otec maloletej nati matku k uzavretiu
rodiCovskej dohody vo vztahu k uprave rodi€ovskych prav k maloletej G.. Obava matky z otca malolete;j
sa preukazala aj tym, Ze tato v jeho pritomnosti nebola schopna na pojednavani vypovedat.

15. Vzhlfadom na tieto skutoCnosti preto sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky s pravom
oboch rodi¢ov zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok.

16. V otazke vyZivného na maloletu sa sud stotozZnil s ndvrhom matky.

17. Aj napriek tomu, Ze otec maloletej tvrdil, Ze jeho prijem mu nepostaduje na pokryvanie beznych
potrieb, sud neuveril jeho tvrdeniu a to aj s poukazom na jeho Spekulativny postoj k celému konaniu.
Jeho tvrdeniu, Ze ako zivnostnik zarobi mesacne 480,- eur sud neuveril, nakolko o tejto skutoCnosti
nepredloZil sudu ziaden dékaz a to aj napriek vyzve sudu. Rovnako nezdokladoval ani svoje dalSie
mesacné naklady, ako je strava, pohonné hmoty a pod.

18. Sud je toho nazoru, Ze vyZivné vo vyske 30,- eur je vzhfadom na vek, potreby maloletej neprimerane
nizke a preto uloZil otcovi povinnost' platit na vyZivu maloletej sumou 100,- eur mesacne.

19. Vzhlfadom na to, Ze mu sud uloZil povinnost platit’ na vyzivu maloletej od 12.04.2017, vzniklo mu
tak po odpocitani zaplatenych sum diZzné vyzivné za obdobie od 12.04.2017 do 18.01.2018 v celkovej
vySke 700,- eur, ktoré mu sud ulozil zaplatit v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

20. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



