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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 18. januéra 2018 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov Mgr. Miroslava Mazucha a JUDr. Marcely Malatkej prejednal
odvolanie obzalovaného T. G. proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/63/2017 z
13.9.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
1T/63/2017 z 13.9.2017 vo vyroku o treste zakazu €innosti viest motorové vozidla.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného T. G., nar. XX.XX.XXXX vo Z., trvale bytom Z.,
Ul. A. B. XXX/X/XX,

odsudzuje:

podfa § 348 ods. 1 Tr. zak., § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. (§ 36 pism. I/) na trest zadkazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany T. G. uznany za vinného z precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na skutkovom zaklade tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Za uvedeny trestny ¢in mu bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Sucasne mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 4 roky.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obzZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V odvolani uviedol, Ze toto podava proti vyroku o treste. Trest uloZeny prvostupfiovym sudom
povazuje za neprimerane prisny, pric¢om k prevychove obZalovaného postaduje aj uloZenie pefiazného
trestu, resp. trestu povinnej prace. Uviedol, Ze k trestnému &inu sa priznal a tento uprimne olutoval.
Obzalovany ma predchadzajuce odsudenie zahladené a neboli zistené Ziadne pritazujuce okolnosti.
U obZalovaného je potrebné prihliadnut na polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak.,
teda Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym orgdnom. ObZalovany nekladol Ziadny
odpor a ani inak nemaril priebeh kontroly po zastaveni motorového vozidla ani priebeh vySetrovania. Z
pisomného vyjadrenia Mgr. V. P. vyplyva, Ze trest odfiatia slobody nepriaznivo zasiahne jej syna, ktory je
v kondiénej priprave u obZalovaného vzhladom na svoje ochorenie. Syn Mgr. P. preto spifia podmienku



blizkej osoby. Z vysluchu obzalovaného mozno konstatovat nedbanlivostny trestny &in, konkrétne ide
o nevedomu nedbanlivost. ObZalovany konal v dobrej viere s umyslom nezisthe pomdct Mgr. P.,
ktora to potrebovala po jej oSetreni. Prvostupriovy sid nedostato€ne hodnotil osobu obzalovaného,
jeho postoj k prejednavanej veci a skuto¢nosti majuce vztah k osobe obzZalovaného. ObZalovany bol
do spachania trestného ¢inu bezuhonnym ob&anom. Z pracovného hodnotenia spolo&nosti Alchem
vyplyva, Ze je hodnoteny kladne ako zodpovedny pracovnik, ktory pracovné ulohy vykonava na velmi
dobrej urovni, priCom poc€as vykonu prace sa nedopustil Ziadneho poruSenia pracovnej discipliny.
Obzalovany je pretekarom Slovenského atletického zvazu, pri€om reprezentuje a v minulosti aj
opakovane reprezentoval Slovensko. Podporuje aj iné kluby a najmd OZ Svetielko, a to finan¢ne aj
materialne, a venuje sa aj detskym onkologickym pacientom. V minulosti si zabezpec€oval prijem réznymi
brigadami, stavebnymi pracami a pracami v lese. V suc€asnosti pracuje ako pil€ik pri tazbe dreva
a tato skuto€nost umoziuje ulozenie pefiazného trestu obZalovanému. Trest uloZzeny obZalovanému
nespifa zakonom stanoveny G&el, a preto sa nestotoZfiuje s odévodnenim prvostupriového sudu, Ze
u obZalovaného nie je mozné pristlpit k ulozeniu alternativneho trestu. Vyznamnym predpokladom
spravneho zhodnotenia vyhliadok a napravu pachatefa je nalezité objasnenie pachatelovej osobnosti,
jej deformacii a ich spojitosti so spachanou trestnou &innostou. Sud ma vzdy povinnost' individualne
prihliadat na kazdy jeden pripad a na kazdého obvineného osobitne, zvazujuc vSetky okolnosti pripadu
do hibky a v celom rozsahu, pri<om ma odstrafiovat neprimerant prisnost a tvrdost zakonov a prihliadat
na to, aké moznosti napravy poskytuje urCity trest a jeho vymera pre konkrétneho pachatela a ulozit
spravodlivy trest so spravodlivou dizkou trvania. Domnieva sa, Ze zasada individualizacie trestu nebola
v jeho pripade plne dodrzana. Ma za to, Ze uz pred pojednavanim, kratko po spachani Zalovaného
skutku presiel procesom hlbokej sebareflexie a dostatoéne vazne si uvedomil protipravnost’ svojho
konania a nie su u neho vyvinuté negativne postoje k dodrziavaniu zakona a spolo&enskych noriem,
¢o preukazal celozZivotnou pracou a svojim dobrovofnym humannym a neziStnym konanim v rdmci
spolo¢nosti. Vedie usporiadany Zivot v pracovnej aj sukromnej oblasti, podla jeho nazoru nie je pre
spolo&nost nebezpenym. Poukazal na ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. o moznosti uloZit trest pod dolnu hranicu
trestu ustanoveného zakonom. Je toho nazoru, Ze nepodmieneény trest odfiatia slobody mu skér ubliZi,
ako by ho mal napravit. V kone&nom dbsledku ublizi aj maloletej osobe zverenej pod jeho odborny
dohlad v ramci kondi¢nej pripravy. Na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze cely svoj Zivot
aktivne spolupracuje s organizaciami zameranymi na lieCbu onkologickych pacientov. Ako Sportovec sa
prebojoval na Majstrovstva sveta, ktoré sa maju uskutoCnit na jar az po jesen tohto roku. Navrhol preto,
aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil mu trest povinnej prace, pripadne
aj s penaznym trestom, ako aj prisnejSi trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. vyrok o treste, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom a Ze toto je Ciastocne dévodné.

Zo spisu vyplyva, Zze obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny a sud toto vyhlasenie
prijal, priom dokazovanie vykonal len v suvislosti s vyrokom o treste. Pokial ide o nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol obZalovany zaradeny do ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia, tento povazuje aj krajsky sud za zakonny. ObZalovany sa v minulosti
uz opakovane dostal do rozporu so zdkonom, a to pre spachanie umyselnej trestnej €innosti. Aj
ked predchadzajuce odsudenia su s uc€inkami zahladenia, pokial ide o odsudenie Okresnym sudom
Lu€enec sp.zn. 0T/26/2016 z 15.4.2016, je potrebné konstatovat, Ze skutku, pre ktory je stihany teraz,
sa dopustil v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia. ObZalovany v minulosti
uz 2-krat neredpektoval uloZeny zakaz &innosti viest motorové vozidla. Aj teraz je stihany z dévodu
porusSenia zakazu c&innosti viest motorové vozidlo. ObZalovany bol v minulosti pre takéto konanie
opakovane potrestany, pricom ani predchadzajuce postihy nemali na neho dostatocny vychovny vplyv.
Ani skuto€nost, Zze mu plynula ski3obna doba uréena pri podmieneénom odsudeni ho neprimala k
vedeniu riadneho spdsobu Zivota, ale naopak, opat sa dopustil umyselného trestného €inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia, pre ktory bol naposledy odsudeny. KedZe v minulosti ukladané tresty
nespojené s vykonom trestu odfatia slobody evidentne nesplnili u€el a neprimali obZalovaného k
vedeniu riadneho spbsobu Zivota, je aj podfa nazoru krajského sudu potrebné na jeho napravu a
prevychovu uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Len takymto druhom trestu mozno aj
podla nazoru krajského sudu dostatoéne zabezpedit jeho napravu a prevychovu a najma ho primat, aby
v buducnosti uz nepachal trestnu Cinnost. ObZalovany sa dopustil trestnej ¢innosti v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, pri€om ako vodi€ bol v minulosti aj opakovane postihnuty pre dopravné priestupky.



Aj z tohto pohfadu je potrebné jeho konanie povaZovat najmd za nezodpovedné. Prvostupriovy sud
preto podfa nazoru krajského sudu dostato€ne vyhodnotil osobu obzalovaného a najma dostatoCne
odbvodnil uloZzenie nepodmienecného trestu odfiatia slobody obZalovanému. S odvolacimi namietkami
obzalovaného sa v tomto smere preto krajsky sud nestotozfiuje. Ani Sportovd, resp. charitativnu
¢innost' obZalovaného nemozno precefovat v tom smere, aby ospravedIlfiovali pachanie opakovanej
trestnej Cinnosti obZalovanym. Preto pokial vykonom nepodmienecného trestu odnatia slobody dojde k
pretrhnutiu vazieb vo vztahu k jeho Sportovej €innosti, resp. charitativnej €innosti, bude to len a vyluéne
v dosledku nezodpovedného spravania obZalovaného, ktory nebol schopny viest riadny Zivot, a to
ani napriek opakovanym predchadzajicim odsudeniam pre iumyselnu trestnu &innost. Z tohto hladiska
nemozno obzalovaného preto povazovat za beziuhonnu osobu, tak ako to uviedol v odvolani.

Pokial obZalovany poukazuje, Ze malo byt prihliadnuté aj na polahéujucu okolnost v zmysle § 36
pism. n) Tr. zak., a to Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom, krajsky sud
poznamenava, Ze nie je dévod prihliadat’ na tato pofahujucu okolnost, nakofko bol pri pachani trestne;j
¢innosti priamo pristihnuty. Za takychto okolnosti jeho priznanie k trestnej €innosti nemalo podstatny
vplyv na objasnenie trestného Cinu. UloZenim nepodmieneéného trestu odratia slobody obZalovanému
nebolo poruSené ani ust. § 34 ods. 3 Tr. zak., tak ako uvadza v odvolani obzalovany. Je nesporné, Ze
takyto trest nebude mat vplyv na jeho rodinu a ani na jemu blizke osoby. Ani kladné hodnotenie od
zamestnavatela obZalovaného nespochybriuje konstatovanie, Ze v pripade obZalovaného ide o osobu
so sklonmi k pachaniu umyselnej trestnej €innosti. Bez ohlfadu na to, Ze obZalovany ma prijem a bol
by schopny zaplatit pefiazny trest, ani podl'a nazoru krajského sudu uloZenie takéhoto trestu, vzhladom
na osobu obzalovaného, ktory sa uz v minulosti dopustil protispoloCenskej €innosti kvalifikovanej ako
trestné €iny, nemozno povazovat za dostacujuce k jeho naprave a prevychove. Ani trest povinnej prace
navrhnuty obZalovanym by podla nazoru krajského sudu, a to aj vzhfadom na jeho predchadzajuce
postihy, nebol dostatoénym k prevychove obZalovaného.

Preto po opakovanych odsudeniach, ktoré zjavne neviedli k naprave a prevychove obzalovaného,
je aj podra nazoru krajského sudu nevyhnutné a potrebné pésobit na prevychovu obZzalovaného
nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody. Opodstatnenost uloZenia takéhoto trestu nie je spochybnena
ani pripadnym prerudenim Sportovej €innosti obzalovaného, resp. charitativnej ¢innosti obZalovaného,
tak ako na to poukazal v odvolani.

Pokial obZalovany v odvolani dalej poukazal na ust. § 39 ods. 1 Tr. z&k. - na moznost uloZit’ trest pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, krajsky sid poznamenava, Ze v predmetnej veci
takyto postup neprichadza do uvahy, kedZe pri trestnom &ine marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 Tr. zak. je sadzba trestu odfiatia slobody stanovena vo vymere az do 2 rokov.

Za dbvodné povazoval krajsky sud odvolanie obZalovaného len vo vztahu k vyroku o treste zakazu
¢innosti viest motorové vozidla. Trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 4 roky povaZzuje
krajsky sud za neprimerane prisny. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze obZalovanému je pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia ukladany jednak nepodmiene&ny trest odnatia slobody
a jednak trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla. V minulosti obZalovanému ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla trva do 26.10.2019. Za takychto okolnosti, kedZe obZalovanému boli
ukladané dva druhy trestov, z toho jeden nepodmienecny trest odhatia slobody, dospel krajsky sud k
zaveru, aj vzhladom na skuto€nost, ked obzalovanému eSte trva predchadzajuci trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla, a to do 26.10.2019, Ze primeranym a postacujucim trestom zakazu &innosti
viest motorové vozidla bude trest vo vymere 1 rok. Trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v
takejto vymere je podla nazoru krajského sudu spolo¢ne s nepodmienecnym trestom odnatia slobody
dostatoCne spbsobilym k prevychove a naprave obzalovaného. Trest zakazu €innosti v takejto vymere
spolu s nepodmieneCnym trestom odnatia slobody dostatoéne odzrkadluje aj zavaznost spachaného
precinu.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného zrusil
v napadnutom rozsudku vyrok o treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla a postupom podfa § 322
ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, ze obzalovanému ulozil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu
1 rok s tym, Ze trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol obZalovany zaradeny
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ostal v napadnutom rozsudku nezmeneny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



